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Podobe družin v sodobnem slovenskem romanu 
V magistrski nalogi smo obravnavali podobo družin v sodobnem slovenskem romanu. 
Primerjava sedmih sodobnih slovenskih romanov Otroške stvari (2003) in Kristalni čas (1990) 
Lojzeta Kovačiča, Boštjanov let (2003) in Zmote dijaka Tjaža (1972) Florjana Lipuša, Ime mi je 
Damjan (2001) Suzane Tratnik, Nespečnost (2006) Vinka Möderndorferja in Da me je strah? 
(2013) Maruše Krese je pokazala, da spreminjanje družine, družinskega življenja in vloge 
družinskih članov, ki jih opazujemo skozi čas in se odražajo v družbeni realnosti, lahko opazimo 
tudi v sodobnem slovenskem romanu. V romanih, katerih dogajalni čas predstavlja prvo 
polovico 20. stol., imamo opraviti predvsem z dvostarševsko, reorganizirano in razširjeno 
družino, medtem ko lahko v romanih, ki so postavljeni v drugo polovico 20. stol., beremo tudi 
o enostarševskih družinah, kar sovpada s trendi družinskega življenja v družbeni realnosti, saj 
ravno dežel enostarševskih družin narašča. Opazili smo tudi trende, ki so povezani s 
spreminjanjem vloge in položaja družinskih članov. V romanih Florjana Lipuša in Lojzeta 
Kovačiča, ki predstavljajo čas prve polovice 20. stol.,  je bila vloga ženske vezana na dom in 
delo doma. Poslanstvo ženske v tem obdobju pa je pomenilo biti dobra žena, gospodinja in 
mati. Vloga ženske se je spremenila v 60. letih 20. stol., ko je prišlo do množičnega 
zaposlovanja žensk, kar je vplivalo tudi na družine in družinsko življenje, saj so se ženske 
srečale z dvojno obremenjenostjo, s katero se je srečala tudi glavna oseba romana Da me je 
strah?. Skrb za otroke tako več ni samo v domeni matere, ampak smo v drugi polovici 20. stol. 
priča fenomenu novega očetovstva, kar pomeni, da se v vzgojo in skrb za otroke vključujejo 
tudi očetje. Če smo v romanih Florjana Lipuša opazovali moškega, ki so mu člani družine 
podrejeni, ki izvaja fizično nasilje nad otrokom, lahko v romanih Nespečnost, Kristalni čas in 
Da me je strah? opazujemo očete, ki skrbijo za otroke in jih ne pretepajo. Primerjava romanov 
je pokazala tudi, kako se je spreminjal položaj otroka. Če je bil v prvi polovici 20. stol. podrejen 
svojim staršem, ki jih je moral strogo spoštovati, za napake pa trpeti fizično kaznovanje, kar 
smo opazili v romanih Florjana Lipuša in Lojzeta Kovačiča, je od druge polovice 20. stol. 
postavljen v središče pozornosti in razumljen kot bitje, ki ga je treba zaščititi in mu omogočiti 
čim boljšo prihodnost.  
Ključne besede: družina, družinska pluralizacija, vloga ženske, vloga moškega, položaj otroka, 
sodobni slovenski roman 
Images of families in the modern Slovenian novel 
Comparison of seven modern Slovene novels “Otroške stvari” (2003) and “Kristalni čas” (1990) 
by Lojze Kovačič, “Boštjanov let” (2003) and “Zmote dijaka Tjaža” (1972) by Florjan Lipuš, “Ime 
mi je Damjan” (2001) by Suzana Tratnik, “Nespečnost” (2006) by Vinko Möderndorfer and “Da 
me je strah?” (2013) by Maruša Krese has shown that changes in family, family life and roles 
of family members, which are observed over time and reflected in the reality can also be 
observed in the modern Slovenian novel. In novels, which represent the time of the first half 
of the 20th century, we have to do primarily with a two-parent, reorganized and expanded 
family. While in the novels, which are set up in the second half of the 20th century, we can 
also read about single-parent families, which coincides with the trends in family life in social 
reality where the number of single-parent families is increasing. We also noticed trends that 
are connected with changing of role and position of family members. Role of a female was 
bound to home and work in novels by Florjan Lipuš and Lojze Kovačič, which represent the 
time of the first half of the 20th century. Mission of the female in this period meant being a 
good wife, a housewife and a mother. The role of women changed in the 1960s when massive 
employment of women occurred, which also influenced families and family life, as women 
met with a double burden, that also the protagonist of a novel “Da me je strah?” met with. 
Care for children isn't only in the mother's domain. In the second half of the 20th century, we 
witness a new paternity, which means that fathers are involved in the upbringing and care of 
children. In the novels by Florjan Lipuš we observed a man who was the master and head of 
the family and preformed physical violence against a child. In novels “Nespečnost”, “Kristalni 
čas” and “Da me je strah?” fathers took care for their children. Position of a child has also 
changed. At the beginning of the 20th century he was subordinate to his parents, he had to 
respect them and suffer physical violence, which we observed in novels by Florjan Lipuš and 
Lojze Kovačič. From the second half of the 20th century a child is put to the center of attention 
and understood as a being that needs to be protected.  
Keywords: family, family pluralization, role of a woman, role of a man, position of the child, 
modern Slovene novel 
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V magistrski nalogi bomo obravnavali podobo družine, družinskega življenja in vlogo 
družinskih članov v sodobnem slovenskem romanu. Ugotavljali bomo, kako se značilnosti 
družinskega življenja, njegovo spreminjanje in trendi, ki jih na področju družinskega življenja 
zaznavamo v družbeni realnosti, odražajo v sodobnem slovenskem romanu, katerega začetek 
sega v leto 1960. 
Ob opredelitvi družine privzemamo opredelitev družine po Tanji Rener (1993, str. 5), 
ki zapiše, da v sociologiji »z družino označujejo vsaj dvogeneracijsko skupnost kot obliko 
vsakdanjega življenja, v kateri je udeležen vsaj en starš in vsaj en (odvisen nedoleten) otrok. 
To, kar družino razlikuje od drugih oblik vsakdanjega življenja ljudi, kakršna sta na primer 
gospodinjstvo ali partnerstvo, je obstoj starševskega razmerja kot socialnega razmerja« (prav 
tam). Družina je, kot zapiše Alenka Švab (2006, str. 64), nosilka »dveh osrednjih družbenih 
funkcij: socializacije otrok in psihične stabilizacije odraslih posameznikov«. Je temeljna 
družbena institucija, ki se vseskozi spreminja (Švab 2001, str. 1), saj »ni izoliran milje, ampak z 
družbenim okoljem vstopa v interakcije, ki se kažejo tako v vplivanju okolja na družino kot 
obratno, družine na njeno okolje« (prav tam, str. 2). Družine se spreminjajo po obliki, spolni in 
starostni strukturi, drugačni so družinski poteki, spreminja se delitev družinskega dela in 
delitev družinskih vlog (Švab 2006, str. 63). Zaradi navedenega bomo v magistrski nalogi 
obravnavali tudi družbene razmere, ki vplivajo na spreminjanje družine in se, kot 
predpostavljamo, odražajo v upodobitvah družine, družinskega življenja in vlog družinskih 
članov v sodobnem slovenskem romanu.  
Kot je že pred dobrim desetletjem ugotavljala Alenka Švab (2006, str. 63), postaja v 
Sloveniji družinsko življenje izredno raznovrstno, zato lahko govorimo o pluralizaciji 
družinskega življenja in družinskih oblik. Namesto enega, domnevno prevladujočega modela 
družinske organizacije (heteroseksualne nuklearne družine), se pojavljajo raznovrstne 
družinske oblike oz. skupnosti ter raznovrstni načini družinskega življenja (Švab 2010, str. 341). 
Povečuje se število reorganiziranih družin, ki največkrat nastajajo kot posledica naraščanja 
števila razvez oz. prekinitve partnerskega razmerja. Te družine s seboj prinašajo spremembe v 
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razmerjih znotraj družin in med različnimi družinami, ohranjajo in nadaljujejo se odnosi med 
družinskimi člani prvotne družine in novo nastale družine (Švab 2006, str. 66–67). Narašča tudi 
število enostarševskih družin, ki naj bi bile v preteklosti bolj izjema kot pravilo in jih je pogosto 
spremljala družbena stigmatizacija (prav tam, str. 67–68).  
Spreminja se tudi delitev družinskega dela in delitev družinskih vlog (Švab 2006, str. 
63). V obdobju konec 19. in začetku 20. stol. je ženska morala biti podložna svojemu možu in 
izpolnjevati svoje poslanstvo ‒ biti dobra gospodinja in žrtvujoča se mati (Kovač Šebart 1997, 
str. 137). Bila je prva vzgojiteljica otrok, srce in desna roka svojega moža (prav tam, str. 151–
152). Prizadevanja, da bi se ženska vključila v delovni proces zunaj doma, niso bila zaželena 
(prav tam, str. 137). Poudarjanje pomena materinske vloge žensk se je nadaljevalo tudi v 
obdobju po 2. svetovni vojni (Vezovnik 2008, str. 133), čeprav je 60. leta 20. stoletja 
zaznamovalo množično zaposlovanje žensk (Švab 2001, str. 87). Sprememba v zaposlovanju 
žensk je vplivala na kasnejšo odločitev žensk za materinstvo, ki danes ni več ekskluzivna ženska 
identiteta (Velišček 2015, str. 25), na zmanjšano število otrok v družini in potrebo po vse 
večjem vključevanju očetov v vzgojo in skrb za otroke (Steničnik 2012, str. 422).  
Tudi vloga moških v družini se spreminja. Oče je bil v obdobju konec 19. in začetek 20. 
stol. gospodar in glava družine (Kovač Šebart 1997, str. 152). Družbena podoba moškega je 
torej temeljila na njegovi pomembnosti (Steničnik 2012, str. 414), v družini pa je moral biti 
zgled, predstavljati resnost in biti predmet brezpogojnega spoštovanja (Kovač Šebart 1997, 
str. 153). V realnosti pa je na Slovenskem dominantno vlogo v družini prevzela mati. Oče, ki ga 
otrok ni spoštoval, ampak se mu je uklanjal iz strahu pred nasiljem, pa je veljal za slabiča, ki ni 
bil sposoben odigrati svoje simbolne vloge (prav tam, str. 268–269). Tako sta se v družini 
najpogosteje oblikovala dva tabora – na eni strani je bila mati z otroki, na drugi strani pa (po 
navadi) zapiti oče (Puhar 2004, str. 27). V obdobju po drugi svetovni vojni se je začela na 
formalni ravni odvijati egalitarizacija, in sicer predvsem skozi emancipacijo žensk v javnosti, ne 
pa tudi z izravnavanjem spolno segregirane delitve gospodinjskega in družinskega dela v 
zasebnosti (Vezovnik 2008, str. 128). Sprememba v zaposlovanju žensk je vplivala na potrebo 
po vse večjem vključevanju očetov v vzgojo in skrbi za otroke. Ideologija novega očetovstva 
temelji na obratu od komplementarnega modela starševstva (očetje, ki redko skrbijo za otroke 
3 
 
in opravljanje družinskega dela) (Rener 2008, str. 41) k participativnemu modelu (Steničnik 
2012, str. 422). Skrb in nega otroka ni več ekskluzivna domena mater, ampak postaja čedalje 
bolj del skupne porazdelitve odgovornosti obeh staršev (prav tam). K promociji aktivnega 
očetovstva pa v sodobnem času pripomorejo množični mediji (oglaševanje, filmi, časopis …), 
ki so polni nasvetov, kako lahko očetje sodelujejo pri skrbi za otroke (Rener 2008, str. 7).  
Spreminja se tudi pogled na otroštvo in otroka, ki je na prelomu stoletja v očeh odraslih 
ljudi imel status podložnika in je bil vzgojen v duhu popolne pokorščine (Puhar 2004, str. 107). 
Otroci so morali čim prej odrasti, postati koristni delavci in poceni delovna sila (Zupan Sosič 
2004, str. 83). Prav tako so morali spoštovati svoje starše, starši pa praviloma niso spoštovali 
otrok (prav tam). Kot zapiše Lasch (2012, str. 176), pa v sodobnem času v družini postaja vse 
podrejeno otrokovim potrebam, otrok mora čutiti, da je zaželen in ljubljen. Skrb za otroka, 
njegovo vzgojo in blaginjo v družini se intenzivira, zato govorimo o fenomenu »protektivnega 
otroštva« (Goričan 2009, str. 126; Švab 2001). Za protektivno otroštvo se v slovenskem 
prostoru najpogosteje uporablja sinonim otrokocentričnost, ki pa po mnenju Tamare Narat in 
Urbana Boljka (2017, str. 8) predstavlja zgolj del otrokocentričnega konstrukta otroštva. 
Otrokocentričnost predstavlja krovni koncept, »s katerim se kar najširše zajame različne vidike 
tega fenomena, od sodobnega odnosa do otrok (od protektivnosti, nadzorovanja itn.) do 
praks, ki se izvajajo na mikro- in makrodružbeni ravni skozi različne institucije in njihovo 
delovanje (od družine prek vrtcev in šol, različnih strok, države in javnih politik)« (Švab 2017, 
str. 53). V množičnih medijih pa se največkrat povezuje s »(hiper)protektivnim odnosom do 
otrok in permisivnostjo vzgoje, ki sta pripeljala do skrajne meje zaščitništva in nadzorovanja, 












Družina je temeljna družbena institucija, ki se vseskozi spreminja (Švab 2001, str. 1), 
saj »ni izoliran milje, ampak z družbenim okoljem vstopa v interakcije, ki se kažejo tako v 
vplivanju okolja na družino kot obratno, družine na njeno okolje« (prav tam, str. 2). Družine se 
spreminjajo po obliki, spolni in starostni strukturi, drugačni so družinski poteki, spreminja se 
delitev družinskega dela in delitev družinskih vlog (Švab 2006, str. 63). Tako kot drugod po 
svetu tudi v Sloveniji postaja družinsko življenje izredno raznovrstno, zato lahko govorimo o 
pluralizaciji družinskega življenja in družinskih oblik (prav tam).  
 1.1 Definicija družine 
Naloga strok in znanosti, ki se ukvarjajo z družino, ni preprosta, saj morajo oblikovati 
tako definicijo družin, ki bo:  
- razlikovalna (distinktivna) – zajemati mora bistvene dimenzije družine, ki družine 
konstituirajo in hkrati razločujejo od podobnih oblik vsakdanjega življenja (npr. 
gospodinjstvo ali partnerska zveza);  
- inkluzivna (nediskriminatorna) – zajemati mora vse oblike in načine družinskega 
življenja, ki se realno pojavljajo;  
- operativna (socialnopolitična, statistično in raziskovalno operacionalna) – takšna, ki jo 
bo mogoče uporabljati v državnoadministrativnem in raziskovalnoinformacijskem delu 
(Rener 2006, str. 15).  
 
Statistična definicija družino definira »v ožjem smislu kot jedrno družino, to sta dve 
osebi ali več oseb, ki živijo v skupnem gospodinjstvu in so med seboj povezane z zakonsko 
zvezo, kohabitacijo ali starševskim razmerjem« (Keilman 2003 v Rener 2006, str. 15). Ta 
definicija se razlikuje od sociološke, ki opredeljuje starševsko razmerje kot socialno razmerje 
kot konstitutivni element družine. »Družino definiramo kot skupino oseb, ki živi v skupnem 
gospodinjstvu in jo sestavlja vsaj en otrok in vsaj ena odrasla oseba ter je med seboj povezana 
z zakonsko zvezo ali s kohabitacijo in starševskim razmerjem.« (Nowotny, Fux in Pinnelli 2004 
v Rener 2006, str. 16) 
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 Kljub velikemu številu socioloških definicij je družina nosilka »dveh osrednjih 
družbenih funkcij: socializacije otrok in psihične stabilizacije odraslih posameznikov« (Švab 
2006, str. 64). Zato v sociologiji »z družino označujejo vsaj dvogeneracijsko skupnost kot obliko 
vsakdanjega življenja, v kateri je udeležen vsaj en starš in vsaj en (odvisen nedoleten) otrok. 
To, kar družino razlikuje od drugih oblik vsakdanjega življenja ljudi, kakršna sta na primer 
gospodinjstvo ali partnerstvo, je obstoj starševskega razmerja kot socialnega razmerja« (Rener 
1993, str. 5).  
 1.2 Tipologije družin 
Statistična tipologija družin:  
1. »družine zakonskih parov z otroki ali brez njih; 
2. neporočeni (kohabitirajoči) pari z otroki ali brez njih; 
3. matere z otrokom/-ki, očetje z otrokom/-ki, ki živijo z njimi v istem 
gospodinjstvu« (Javornik Skrbinšek 2006, str. 72–73).  
Organizacija Združenih narodov je izoblikovala tipologijo družin, ki deli družine na:  
1. jedrne, ki zajemajo biološke in socialne jedrne družine staršev in otrok, 
enostarševske in adoptivne družine;  
2. razširjene, med katere spadajo tri- in večgeneracijske družine, poligamne 
razširjene družine in plemenske razširjene družine;  
3. reorganizirane, med katere uvršča dopolnjene ali vzpostavljene družine, 
družine v skupnostih (komunski način življenja) in reorganizirane družine 
istospolnih partnerjev (Cseh-Szombathy 1992 v Rener 2006, str. 17).  
Pogostejša in bolj znana je tudi Brownova tipologija družin, ki le-te razvršča na:  
1. »jedrne družine (družine dveh staršev in otrok); 
2. klasične razširjene družine (vertikalno in horizontalno razširjene družine ter 
družine, sestavljene iz več jedrnih družin, ki jih povezuje sorodstveno razmerje 
in strjena lokacija bivanja); 
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3. modificirane razširjene družine (družine, ki so geografsko ločene, vendar 
vzdržujejo redne sorodniške stike in si nudijo vzajemno podporo); 
4. enostarševske družine; 
5. reorganizirane družine (ponovno vzpostavljene družine oz. družine, v katerih je 
vsaj eden od staršev socialni, ne pa tudi biološki starš)« (Rener 2006, str. 17).  
Rener (2006, str. 17–18) pa Brownovo tipologijo za slovenske razmere preoblikuje in 
razlikuje med dvema vrstama družin: med jedrnimi in razširjenimi družinami. K jedrnim 
prišteva dvostarševske, enostarševske in reorganizirane družine, k razširjenim pa klasične 
razširjene družine in razpršene razširjene družine – te Brown imenuje modificirane razširjene 
družine. Klasik funkcionalistične sociologije Talcott Parsons je pisal o idealno tipski podobi 
jedrne (nuklearne) družine, ki obsega poročeni par (zaposlenega očeta, mater gospodinjo) in 
njuna otroka, vendar takšna podoba družine nikakor več ni prevladujoča, saj predstavlja manj 
kot 20 % vseh družin v Evropi (Muncie in Langan 1997, str. 11 v Rener 2006, str. 21). Predstava 
o nuklearni družini kot prevladujoči je še vedno močno zakoreninjena, zato se ostale družine 
v odnosu do nuklearne dojemajo kot nenavadne, odklonske ali celo patološke. Poudariti je 
tudi treba, da družinsko življenje v preteklosti ni bilo nič bolj stabilno, saj so ljudje živeli v 
številnih in različnih oblikah družin (prav tam, str. 20–21). Različne oblike družin bomo lahko 
opazovali tudi v sodobnem slovenskem romanu, in sicer tradicionalne dvostarševske, 
razširjene, reorganizirane in enostarševske, ki v sodobnem času po številu naraščajo.  
2. Družina v času 
2.1 Družina kot »naravna patriarhalna« skupnost  
Krščanski socializem, ki je na Slovenskem zaživel v osemdesetih letih 19. stoletja, po 
tem ko je liberalizem doživel poraz, stavi na organsko povezanost družbe, njenih udov in 
proizvodnih organizmov. Kot zagotovilo za obstoj naroda pa je v tistem času veljal krščanski 
vrednotni sistem in vse do konca druge svetovne vojne so bili kmetje množični nosilci 
slovenskega naroda (Kovač Šebart 1997, str. 140–141). Družina pa je predstavljala prvo 
»naravno družbo«, ki je bila pomembna za državo, cerkev in nebesa. Država je iz družine 
dobivala zveste in pridne državljane, cerkev pa pobožne kristjane (prav tam, str. 151). Cerkev 
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kot najvplivnejša institucija pa najbolj učinkovito vzdržuje tudi družinska razmerja (Zupan Sosič 
2004, str. 83). Cerkvena poroka je bila obvezna in z ženitno pogodbo, s katero sta se mož in 
žena obvezala, da bosta živela v nerazdružljivi skupnosti, je bilo ustanovljeno družinsko 
razmerje. Ločitev zakona pa praviloma ni bila mogoča (Jeraj 2005, str. 20). Po katoliškem 
socialnem nauku družina temelji na naravni vlogi moškega in ženske (Jogan 1986, str. 30–31). 
Vzgoja in skrb za otroke je bila vse do obdobja okoli druge svetovne vojne pretežno materina 
naloga, oče pa je otrokom predstavljal najvišjo avtoriteto. Pri otrocih so poleg mater pomagale 
tudi sorodnice in stare matere. Pomembno vlogo v vzgoji in odnosu do otrok pa je odigrala 
tudi Katoliška cerkev s svojo pedagogiko, ki je bila v slovenski družbi prevladujoča do druge 
svetovne vojne (Turk Niskač in Močnik 2012, str. 166). 
Vse do konca druge svetovne vojne se je na Slovenskem ohranil tudi kmečki način 
gospodarjenja (Turk Niskač in Močnik 2012, str. 166), na čelu kmečkega gospodarstva pa je 
moral stati poročen kmečki par (Sieder 1998, str. 25). Za tak način gospodarjenja je bilo 
značilno, da sta bili ekonomija družine in njeno preživetje odvisni od fizičnega dela v agrarnem 
sektorju, saj so si kmečki sloji večino hrane za preživetje pridelali sami (Turk Niskač in Močnik 
2012, str. 166). Temeljna razsežnost človekovega bivanje je bilo zato krščansko delo, ki so ga 
ljudje jemali v smislu »kazni za greh«. Delo odvrača od padca v greh, delavnost pa mora biti 
pridna, modra, redna, natančna in predvsem krščanska (Kovač Šebart 1997, str. 145–146). 
Garaštvo ni samo sredstvo, ampak predstavlja tudi cilj. Žrtve so bili tudi otroci, saj jim v 
takšnem deloholičnem svetu ni preostalo drugega kot delati. Igra in igrače so prepovedane, 
saj so znak nedoraslosti in mehkužnosti, zato jih preganjajo celo s tepežem. Otroci morajo čim 
prej odrasti, postati koristni delavci in poceni delovna sila (Zupan Sosič 2004, str. 83). 
Kakršnakoli zaščitena, pred trdo kmečko nujo preživetja zavarovana »otroška« sfera v takšnem 
okolju nedvomno ni obstajala (Sieder 1998, str. 35).   
2.1.1 Položaj in vloga ženske in moškega v družini in družbi 
2.1.1.1 Ženska kot žena, mati in gospodinja  
 Po katoliških cerkvenih naukih, ki so določali splošne vzorce ženskosti, je bilo treba 
ženskam privzgojiti »naravni« občutek za dom – gospodinjstvo ‒ in pobožnost. Ženska naj bi 
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bila »angel v hiši«. K njeni »naravni« vlogi pa se prišteva tudi materinska vloga, saj »ženska je 
ženska le tedaj, ko je mati« (Leskovšek 2002, str. 221). Ženska naj bi bila torej po naravi bolj 
nagnjena k skrbi za dom in družino in na prvem mestu je prirojen poklic gospodinje, negovalke 
in vzgojiteljice otrok (Jogan 1986, str. 26). Gospodinjstvo je bilo najbolj naraven poklic, ki je 
ženski imanenten, hkrati pa velja za zelo težak in odgovoren poklic. Kot gospodinja mora dobra 
kuhati, varčevati in biti redoljubna (Leskovšek 2002, str. 222–225). Zadnja vloga, ki so jo ženske 
imele kot del svoje ženskosti, je bila vloga vzgojiteljice, ki je nedeljivi del materinstva. Pojavljale 
pa so se razlike pri vzgoji dečkov in deklic, saj so slednje učili predvsem ponižnosti, pokornosti 
in pridnosti, medtem ko so dečke učili, da so že po naravi vredni več (prav tam, str. 234–235).  
Veljale so tudi zapovedi, ki ženskam nalagajo pokorščino in določajo njihovo 
podrejenost možu, ki ga morajo vselej in v vsem ubogati (Jogan 1986, str. 20). »Pokornost, 
ponižnost in požrtvovalnost so ženske lastnosti, ki ohranjajo srečen in uspešen zakon.« 
(Leskovšek 2002, str. 247) 
Izobraževanje žensk so omejevali in onemogočali vse do druge svetovne vojne. 
Sklicevali so se na žensko »naravo«, ki za zahtevnejše izobraževanje ni ustrezna in jih 
nagovarjali, naj izobraževalna mesta prepuščajo svojim moškim kolegom (Leskošek 2002, str. 
42). Ženska mora ostati zvesta svojemu naravnemu poklicu, zato strokovna izobrazba, ki bi jo 
lahko odvrnila od naravnega poklica, ni primerna zanjo. Ženska je bila prikovana na domače 
ognjišče in nezaželeno je bilo, da bi iskala službo zunaj doma, saj je le-ta rezervirana za moške 
(prav tam, str. 162–163). Primerna je le tista izobrazba, ki se ozira na njeno družinsko življenje 
in naravni poklic. Prav tako je bilo nemogoče, da bi ženska služila dvema gospodarjema, zato 
bi pri zaposleni ženski vselej trpela družina (prav tam, str. 208–209). Zaposlovanje žensk bi 
torej pomenilo, da ne bi uspela izpolniti svojega poslanstva – biti žrtvujoča se mati in dobra 
gospodinja. Tako je bila ženska po zaslugi katoliške cerkve izenačena z materjo. Deklice je treba 
vzgajati tako, da lahko izpolnjujejo materinske dolžnosti. Narava prepoveduje, da bi bile 
vzgajane in da bi zavzele položaj, ki bi jim oteževal ali onemogočal, da bi izpolnjevale ženske 
dolžnosti (Jogan 1986, str. 25–28). Dekleta naj bodo odkritosrčna, resnicoljubna, poštena, 
vestna, skromna, delovna, varčna … Izobrazba pa naj daje tista znanja, ki so potrebna materi 
in gospodinji, kar predstavlja osnovna poklica (Kovač Šebart 1997, str. 152–153). V takšnem 
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položaju bomo opazovali ženske protagonistke predvsem v romanih Florjana Lipuša in Maruše 
Krese.   
2.1.1.2 Moški kot glava družine  
Oblast v družini je bla podeljena očetu in hkrati predstavlja model drugim oblastem. 
Moškemu je podeljeno, da je namestnik božji in da je tudi v družini gospodar. On je glava 
družine, žena pa desna roka svojega moža, ki ga mora ubogati in biti potrpežljiva (Kovač Šebart 
1997, str. 152). Razlika med spoloma je torej očitna – ženske so bile naučene in prisiljene 
sprejeti vlogo šibkejšega spola (Zupan Sosič 2004, str. 83). »Življenje moškega, ki je varuh, 
prehranjevalec in predstojnik, poteka navzven, življenje ženske, ki je vzgojiteljica in urejevalka 
hišnega življenja, pa poteka v notranjosti hiše« (Jogan 1986, str. 28). Moževa oz. očetova vloga 
je, da je odgovoren za obstoj družine, je hranitelj in družino predstavlja navzven (Jogan 1986, 
str. 78). V družini pa mora biti zgled, predstavljati resnost in biti predmet brezpogojnega 
spoštovanja (Kovač Šebart 1997, str. 153). A na Slovenskem oče v družini ni predstavljal Zakona 
in avtoritete, saj so se mu otroci uklanjali iz strahu pred nasiljem. Očeta niso spoštovali, saj je 
veljal za slabiča, ki bi bil sposoben odigrati simbolne vloge in pri otroku prek simbolne 
identifikacije vzpostaviti »glasu vesti« (Kovač Šebart 1997, str. 269). Mati je prevzela 
dominantno vlogo v družini (prav tam, str. 269), v kateri sta se najpogosteje oblikovala dva 
tabora – na eni strani je bila mati z otroki, na drugi strani pa (po navadi) zapiti oče (Puhar 2004, 
str. 27). Oče se je tako izognil vsem dolžnostim in skrbi za otroke (Leskovšek 2002, str. 268). 
Skrbi za otroke so se izognili tudi moške osebe v romanih Boštjanov let, Zmote dijaka Tjaža, 
Otroške stvari in oče glavne osebe romana Da me je strah?.  
         2.1.2 Otroštvo na Slovenskem v 19. in prvi polovici 20. stoletja  
Marcela Batistič Zorec (2003, str. 27) zapiše, da sodobne poglede na otroštvo bolje 
razumemo, če vemo, kakšno je bilo pojmovanje otroštva v preteklosti. Čeprav izbrani romani 
obravnavajo 20. stol. in začetek 21., bomo v magistrski nalogi predstavili in orisali značilnosti 
otroštva v 19. stoletju, saj so se mnoge značilnosti ohranile še daleč v 20. stoletje (prav tam, 
str. 55).  
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Alenka Puhar je leta 1982 izdala knjigo, ki predstavlja pomembno delo iz zgodovine 
otroštva v 19. stoletju. Ugotavlja, da so otroci po porodu veljali za »nečiste«, enako so dojemali 
tudi njihove matere«, in šele s krstom je bil otrok očiščen in rešen izvirnega greha (Puhar 2004, 
str. 49). Otrokovo telo so do šestega ali celo do dvanajstega meseca tesno povijali s povoji, 
večino časa pa je preležal v zibki (prav tam, str. 51–52). Da se je ta značilnost vzgoje ohranila 
še globoko v 20. stol., pričajo spomini prvoosebnega pripovedovalca romana Nespečnost, ki 
ga je babica od rojstva naprej tesno povijala s povoji. Zaradi tesnega povijanja so bili prikrajšani 
za občutenje lastnega in tujega telesa ter za pestovanje, ki je v tistem času veljalo za zelo slabo 
navado (Puhar 2004, str. 60). Dojenček je imel samo tri potrebe oziroma legitimne pravice: do 
hrane, snažnosti in zibelke (prav tam). A higiena je bila na nizki ravni, saj večina kmečkega 
prebivalstva ni imela urejenega vodovoda, stranišč niti kanalizacije (prav tam, str. 78). Družina 
je živela v enem ali dveh prostorih. Otrokom je bila namenjena slabša hrana, ki je niso nikoli 
sami vzeli, za mizo pa so lahko prisedli, ko so se naučili »lepo jesti« (prav tam, str. 109).  
V družinah je v tistem času vladala patriarhalna, hierarhična ureditev. Kot smo že 
zapisali, je imel vrhovno avtoriteto oče oz. lastnik premoženja, ki mu je žena morala biti 
pokorna in vdana. Otroci pa so v taki ureditvi imeli status podložnika (Puhar 2004, str. 103–
108). Že od majhnega so jih vzgajali za bodoče spolne vloge, kar je pomenilo, da so fantje 
morali od vsega začetka v sebi potlačiti potrebe po nežnosti in ljubkovanju. Cilj je bil postati 
priden in delaven moški, ki si ni smel privoščiti šibkosti ali čustvenosti. Ukvarjanje z »babjimi 
posli«, kot je bila skrb in vzgoja za otroke, mu ni prišlo na misel, razen kadar je bilo treba otroke 
kaznovati (prav tam, str. 158–159). Izkazovanje nežnosti in ljubezni ni bilo dovoljeno niti v 
romanu Boštjanov let in Zmote dijaka Tjaža. 
Prvi vzgoji otrok je bilo pomembno, da so jim vcepili pobožnost, ponižnost, pokorščino, 
pridnost, potrpežljivost in bogaboječnost. Otroci so morali pri priči ubogati, brez spraševanja 
in ugovora (Puhar 2004, str. 105). Za krščansko pedagoško misel pa je bilo značilno, da 
otrokom sploh niso priznavali človečnosti, ampak so jih pogosto primerjali kar z rastlino, ki jo 
je treba prirezovati, ali pa z živaljo, ki jo je treba ukrotiti (prav tam, str. 134). Ker so izhajali iz 
prepričanja, da je človek po naravi slab, je bila poglavitna skrivnost vzgoje skrita v palici, 
poglavitna vzgojna metoda pa pretepanje, s katero so začeli takoj po rojstvu. Čeprav je bil 
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tepež leta 1870 prepovedan, so ta zakon zavestno kršili (prav tam, str. 136–141). Cilj je bil 
vzgojiti pridnega otroka, ki je do tretjega leta moral dati predvsem mir in veliko spati. Angelsko 
bitje, ki ga je komaj videti in slišati, dokler je majhno, je bil ideal otroka. Po tretjem letu pa je 
že moral prevzeti resnejše delovne dolžnosti in do sedmega leta starosti postati delaven in 
marljiv. Iz katoliške vere je izhajalo tudi spoštovanje staršev, ljubezen in hvaležnost do njih 
(prav tam, str. 227–230).    
Odrasli pa si niso želeli otroških otrok, ampak odrasle otroke, ki so zgodaj postali 
samostojni in zreli, taki, ki so ravnali v skladu s potrebami svojih staršev. Kadar pa je breme 
postalo pretežko, so vzel culo in odšli od doma. Otroci s kmetov so zgodaj odhajali k 
sorodnikom, da bi si sami zaslužili za vsakdanji kruh. Delali so kot pastirji, pastirice, hlapci ali 
dekle (Puhar 2004, str. 318–319). Dečke so pošiljali tudi v uk za vajence, kjer so bili brezpravni 
in suženjsko podrejeni mojstru (prav tam, str. 303). Dekleta izobraževanja za poklic niso bila 
deležna, zato so odhajala služit za varuhinje, služkinje, sobarice … (prav tam, str. 306). 
Mnoge značilnosti vzgoje 19. stoletja, kot so povijanje dojenčkov, pretepanje, 
zastraševanje in trpinčenje otrok, so se ohranile daleč v 20. stoletje. Pred drugo svetovno 
vojno je bilo 89 % otrok iz kmečkih ali delavskih družin in ti so bili pogosto prepuščeni sami 
sebi, slabo prehranjeni ali bolni. Prednost kmečkih otrok je bila v tem, da so bili že od malega 
vključeni v naravo in so sodelovali pri delu staršev. Slaba plat tega pa je, da so starši velikokrat 
uporabljali zastarele metode – zastraševanje, pretepanje s palico itd. (Batistič Zorec 2003, str. 
55). 
Odnosi med starši in otroci so vse do petdesetih let 20. stoletja temeljili na 
spoštovanju. Vsak ugovor ali nepokorščina je bila kaznovana s tepežem. Uporabljali pa so tudi 
vzgojne metode, ki so temeljile na emocionalnem ustrahovanju in kaznovanju (Turk Niskač in 
Močnik 2012, str. 166). Strogo spoštovanje staršev in fizično kaznovanje bomo opazovali v 
romanih Florjana Lipuša. Fizičnemu kaznovanju pa bomo priča tudi v romanu, ki je postavljan 
v devetdeseta leta 20. stol. – Ime mi je Damjan.  
Otroci so že od malega pomagali pri kmečkih opravilih in skupaj s starši opravljali delo. 
Zato je šola v začetku 20. stoletja delovala kot tujek in so bile šolske obveznosti pogosto 
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podrejene delovnim. Odnos do šolanja se je postopoma spreminjal in v obdobju med obema 
vojnama so se starši zavzemali, da bi otroci obiskovali šolo. Modernizacija in mehanizacija 
kmečkega dela sta spremenili način življenja in privedli do tega, da so v obdobju po drugi 
svetovni vojni otroci delali manj kot pred njo (Turk Niskač in Močnik 2012, str. 169–170).  
2.2 Obdobje druge polovice 20. stoletja (prva desetletja) 
2.2.1 Vloga in položaj ženske ter moškega v družini in družbi 
V času socializma (druga polovica 20. stol.) so se družbene okoliščine sicer spremenile, 
toda ta družbeni red je pomembno mesto namenil javnim servisom in materi, ki ji je bila vzgoja 
otrok prva naloga. Od njene vzgoje je bila odvisna ohranitev socialističnega družbenega reda, 
zato je morala biti socialno čuteča, lojalna socialistični oblasti, izobražena, zaposlena … 
(Vezovnik 2008, str. 133). Materinska vloga ženske je bila torej predvsem klasično nadaljevanje 
njene tradicionalne vloge, pojavila pa so se vprašanja, kaj naj počno očetje v novem sistemu. 
Na formalni ravni se je začela dogajati egalitarizacija, in sicer predvsem skozi emancipacijo 
žensk v javnosti, ne pa tudi z izravnavanjem spolno segregirane delitve družinskega in 
gospodinjskega dela v zasebnosti. Pomembno vlogo je odigrala socialistična modernizacija, ki 
je zaznamovala vse dimenzije družbenega in privedla do tega, da je Slovenija postala država z 
eno najvišjih stopenj zaposlenosti žensk, saj je bila zaposlena skoraj vsaka Slovenka. Struktura 
zaposlenosti je bila zelo neugodna, saj so ženske zasedale slabša delovna mesta – pretežno v 
industrijskem sektorju. V družini je položaj ženske ostal nespremenjen, saj je še vedno skrbela 
za vzgojo in varstvo otrok ter gospodinjstvo (Vezovnik 2008, str. 128–130). Obseg ženskih 
dolžnosti se je povečal tudi iz razloga, ker je socialistična jugoslovanska država sprejela takšno 
zakonodajo, ki je omogočala popolno enakopravnost moža in žene v zakonski zvezi – ženskam 
je podelila številne pravice, v zameno pa je zahtevala udeležbo v gospodarskem in političnem 
življenju (zraven materinske vloge, ki je v socializmu ostala najpomembnejša ženska dolžnost) 
(prav tam). V zgodnjem obdobju socializma je bila torej vzgoja otrok prva naloga ženske, 
izoblikovane pa so bile tudi predstave o tem, kakšna bi morala biti vzgojiteljica mladih 
državljanov socialistične Jugoslavije. »Bila naj bi: socialno čuteča, lojalna socialistični oblasti, 
izobražena, zaposlena, politično dejavna, odgovorna do bodočega materinstva, enakopravna 
partnerica v zakonski zvezi« (Jeraj 2005, str. 137). Za otroke je bilo zaželeno, da so se čim prej 
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začeli vključevati v formalne in neformalne oblike vrstniških skupnosti – vrtec, šole … (Vezovnik 
2008, str. 137).  
Konec 60. let 20. stol. je materinska vloga izgubila svojo državnotvornost, saj materam 
več ni bilo treba rojevati za državo in materinska vloga je postala dominij zasebnosti. Od konca 
šestdesetih pa vse do devetdesetih sta potekala dva diskurza, ki sta tematizirala materinsko in 
očetovsko vlogo. Prvi, konzervativni diskurz, je žensko videl kot gospodinjo in mati. Drugi, 
egalitaristični diskurz, pa je žensko videl na delovnem mestu in vključevanju v ekonomsko 
dejavnost. Začnejo pa se tudi prve obravnave vključevanja očeta v vzgojo otrok (Vezovnik 
2008, str. 143). Očetova naloga je bila predvsem v ločevanju otroka od matere in v tem, da ga 
oče prepelje iz zasebnega v javno. Oče namreč otroku predstavlja zunanji svet in tvori most, ki 
otroka privede do avtonomije in ga s tem odtrga od matere (Vezovnik 2008, str. 147–149). 
Očetova prisotnost v porodnišnicah nikakor ni bila zaželena, gospodinjska in vzgojna vloga pa 
sta prav tako ostali v domeni ženske (prav tam).  
Konec šestdesetih in v sedemdesetih letih minulega stoletja pa se družina začne 
odmikati od zgodnjega socialističnega modela, saj se pojavijo tudi razprave o razvezah in 
vključenosti moškega v družinsko delo. Tudi materinska vloga je izgubila svojo 
državnotvornost, saj jim več ni bilo treba rojevati za državo, ampak se je materinstvo 
skonstruiralo skozi individualno željo ženske (prav tam, str. 141–142). Prvo obdobje socializma 
zaznamuje torej predvsem težnja po kolektivizmu, ki se kaže v konstituiranju socialnega 
materinstva, tj. materinjenje v funkciji izgradnje države, kolektivni skrbi za otroke in matere. 
V obdobju poznega socializma (od sedemdesetih let dalje) pa se materinstvo kaže kot ženska 
želja, v družini pa se kot akter pojavi tudi oče (Vezovnik 2008, str. 163).  
Socializem je ženski ponudil nove, do tedaj neznane in aktivne vloge, npr. vlogo borke 
in volivke (Vidrih 2009, str. 78 v Zupan Sosič 2014, str. 29). Obremenjenost žensk, s katero so 
se soočale, je najbolj razvidna v romanu Da me je strah?, saj se glavna oseba posveča tudi 
študiju in delu, ob tem pa pušča skrbi za otroke, ki je bila do tega časa prva naloga ženske. Pri 
skrbi za otroke pa na pomoč priskoči tudi njen mož oz. oče otrok.  
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3. Sodobna družba 
3.1 Vpliv družbenih sprememb na družino  
Družinske spremembe razumemo kot izraz širših družbenih sprememb (Švab 2010, str. 
348), saj je »družina tako kot vsak družbeni konstrukt vedno določena s celo vrsto družbeno-
naravnih dejavnikov, ki segajo od geografskih dejavnikov, ekonomskih razmer, moči političnih 
institucij, pa do prevladujočih družbenih mentalitet ter prepričanj« (Boštjančič 2011, str. 13).  
Poleg množičnega zaposlovanja žensk, ki je najbolj neposredno vplivalo na družino in 
družinsko življenje, vplivajo tudi razmah potrošništva, spreminjanje vrednot in spreminjanje 
ideologij o družinskem življenju (novo očetovstvo in protektivno otroštvo) (Švab 2001, str. 87).   
Močno so se spremenili pogoji dela in zaposlovanja (Švab 2001, str. 87) ter odnos ljudi 
do dela (Ule 2004, str. 357). Razvoj individualiziranega trga dela vpliva na nove generacije, ki 
vstopajo na trg dela in s sabo prinašajo izgubo doživljenjskega delovnega mesta. Zaposlitev je 
v zadnjih desetletjih postala negotova (prav tam, str. 357). Na to vpliva tudi proces 
globalizacije, ki jo v najširšem smislu razumemo »kot planetarno raztegovanje svetovnega 
sistema liberalnega kapitalizma, ki ga v zadnjih desetletjih pospešuje razvoj transportnih in 
komunikacijskih tehnologij« (Rener 2007b, str. 40). Globalizacija vpliva na mlade ljudi skozi 
temeljne institucije, od katerih so odvisni v vsakdanjem življenju: skozi družinsko okolje, šolo 
in prosti čas. »Sodobni kapitalizem od mladih zahteva sposobnosti hitrega prilagajanja 
spremenljivim razmeram /…/« (prav tam, str. 43), današnji tempo zahteva vedno večjo 
produktivnost, delovni čas se podaljšuje, zaposlitev za nedoločen čas pa je vedno večja redkost 
(Jerman 2004, str. 167). Delovne razmere staršev pa vplivajo na družinsko življenje, zato 
potrebujejo prijazno družinsko politiko, ki omogoča usklajevanje družinskega in poklicnega 




3.2 Trendi na področju družinskega življenja  
Faze zgodnjega otroštva, izobraževanja, vstopa v delo in oblikovanja družine so se v 
tradicionalnem življenjskem poteku sinhrono izmenjevale in v vsakem od teh obdobij so veljala 
ustaljena pravila in standardi, ki so bili obvezujoči za celotno generacijo (Kuhar in Ule 2002, 
str. 311). Posameznik je vedel, s kakšnimi problemi, tveganji se bo srečeval na prehodih, kdaj 
in kako se bo neko obdobje zaključilo. To je vnašalo določeno stabilnost v življenjske poteke1 
in prehode, kar je omogočalo načrtovanje prihodnosti (prav tam, str. 311). »/…/ Danes pa se 
ti prehodi in obdobja pluralizirajo, postajajo manj jasni in časovno relativno nedoločljivi.« 
(Švab 2010, str. 343) Posamezniki in posameznice v različnih obdobjih življenja prehajajo iz 
ene v drugo družinsko obliko oz. živijo v več različnih družinah. Nekatera obdobja se 
podaljšujejo (npr. mladost), nekateri prehodi se podvajajo (večkrat vstopamo v partnersko ali 
zakonsko zvezo, večkrat si ustvarimo družino) in nekateri deformalizirajo (vstop v partnersko 
zvezo ni več odvisen od sklenitve zakonske zveze) (Švab 2010, str. 343–344). Prehodi (iz 
mladosti v odraslost, iz izobraževanja v zaposlitev, iz odraslosti v starost) postajajo torej 
atipični in nepredvidljivi, kar posledično vpliva tudi na družino, katere struktura in oblika se 
neprestano spreminjata (Javornik Skrbinšek 2006, str. 72). Posebnost sodobnega družinskega 
življenja je še ta, da »ne temelji več na hierarhičnih razmerjih med spoloma, kot je bilo to 
značilno za tradicionalno patriarhalno družino, ampak na predpostavki o enakopravnih 
razmerjih med partnerjema oz. člani in članicami družine« (Giddens 2000 v Švab 2010, str. 
344).  
3.2.1 Družinska pluralizacija  
Procese, kot so pluralizacija življenjskih oblik, stilov in potekov, spreminjanje družinskih 
vrednot in intradružinska diferenciacija, ki se nanaša predvsem na pluralizacijo posameznih 
družinskih vlog, združujemo pod pojmom družinska pluralizacija (Švab 2001, str. 80–81). 
                                                     
1 Življenjski potek pomeni nekakšno potovanje posameznika skozi življenjski cikel od rojstva do smrti 




Pluralizacija družinskih oblik pa pomeni soobstoj različnih oblik in načinov družinskega 
življenja, kar povezujemo s spremembami, kot so upad števila formalnih zakonskih zvez, 
večanje števila razvez in otrok, rojenih izven zakonske zveze ter večanje števila kohabitacij 
(prav tam, str. 80), upadanje rodnosti in s tem posledično manjše povprečno število otrok 
(Kuhar in Ule 2002, str. 312).   
4. Strukturne spremembe družinskega življenja  
4.1 Materinstvo  
Sociološke teorije so v preteklosti žensko determinirale na podlagi njenih fizičnih 
značilnosti. Parsons je žensko vlogo označil kot ekspresivno, od katere se pričakuje, da bo 
ustvarila toplino, varnost in nudila čustveno oporo. Biološki funkciji – rojevanje in dojenje – 
žensko privežeta na dom (Parsons v Haralambos 2001, str. 595). Podoba ženske pa se je skozi 
zgodovino spreminjala – včasih je bila sestavljena iz treh glavnih in »naravnih vlog«: žene, 
matere in gospodinje. K prepričanju, da je biti mati oz. gospodinja glavna vloga ženske, je na 
Slovenskem, kot smo že zapisali, v veliki meri pripomogla Katoliška cerkev, ki ji je takšna 
ureditev ustrezala, saj je služila za vzdrževanje oblasti (Velišček 2015, str. 257).  
V zadnjih nekaj desetletjih (oz. od leta 1960 naprej) pa je množičen vstop žensk na trg 
delovne sile močno vplival na družinske spremembe, še posebej na materinstvo. Na trg 
delovne sile so ženske množično vstopale že v času socializma. Ta proces je spremljala 
promocija enakosti spolov, pozneje pa tudi dober sistem javnega dnevnega otroškega varstva 
ter porodniškega in starševskega dopusta (Švab 2006, str. 72). Tako sta leta 1969 sociologa 
Rapoport vpeljala termin dvokariernih družin, ki so predstavljale nov družinski model – družino 
z dvema dohodkoma. Model dvokarierne družine je nasproten modelu nuklearne moderne 
družine, za katerega je značilna spolna delitev vlog in dela – vloga zaposlenega moškega, ki je 
odgovoren za materialno preskrbo družine, in vlogo ženske kot nezaposlene matere in 
gospodinje. »Pojav dvokariernih družin ima pomembne posledice za notranjo družinsko 
organizacijo dela in družinskih vlog«. (Žakelj in Švab 2009, str. 215) 
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Ženske se tako srečujejo z dvojno obremenjenostjo – z delom v družini in zaposlitvijo. 
Kljub množičnemu zaposlovanju pa je materinstvo tista vloga, ki se je v družini najmanj 
spremenila in ostaja ključna družinska vloga (Švab 2006, str. 73). Bolj kot za odklanjanje te 
vloge gre v sodobnem času pri materinstvu za spreminjanje prioritet v življenjskem poteku 
posameznic in za časovno fleksibilizacijo možnosti odločanja za materinstvo. Spreminjajo se 
torej prioritete, ki si jih ženske zastavljajo v življenju, zato pogosto pride do odlašanja 
materinske vloge na poznejša leta, saj na prvo mesto dajo kariero oz. zaposlitev (prav tam, str. 
72–75). Ule in Kuhar sta leta 2003 izvedla kvantitativno raziskavo o strategijah pri odločanju 
za starševstvo med mladimi v Sloveniji. Subjektivni dejavniki so: psihična pripravljenost, želja 
po otroku in stabilno razmerje. Med objektivne pa sodijo zagotovljena služba, primerno 
stanovanje in prilagodljiv delovni čas (Švab 2006, str. 74). Zadnjih nekaj let smo torej priča 
trendu zmanjševanja števila rojstev, odloženemu materinstvu in naraščanju števila žensk brez 
otrok. Dejstvo je, da materinstvo ni več ekskluzivna ženska identiteta. Sodobna ženska je 
postavljena pred mnoštvo izbir – tudi odločitev, ali imeti otroke ali ne, je ena izmed njih. 
Starševstvo tako več ni nuja, ampak izbira (Velišček 2015, str. 255–258). Tudi mati 
pripovedovalca romana Nespečnost se je odločila, da na prvo mesto postavi izobrazbo, sina pa 
prepustila svoji materi.  
Zanimivo pa je, da neoliberalna politika oz. ekonomija vpliva na zaposlene, 
nezaposlene, ženske, moške – na vse, pa vendar nihče ne govori o krizi materinstva. 
»Materinstvo ostaja ne le normativna, pač pa tako rekoč prisilna in obvezna identitetna 
matrika odraslih žensk v vseh družbah in kulturah ne glede na njihove siceršnje razlike.« (Rener 
2008, str. 31) Enačenje moškosti z očetovstvom postaja vse bolj šibko, medtem ko enačenje 
ženskosti in materinstva ostaja trdno. Velišček (2015, str. 255) zapiše, da se materinstvo 
pojmuje kot prioritetni del ženske identitete, kar pomeni, da so druge dejavnosti in interesi v 
njenem življenju drugotnega pomena.  
4.2 Novo očetovstvo  
Patriarhalna tradicija v večini zahodnih družb in kultur izgublja samoumevnost in moč. 
Jasna razmejitev na vzgojnih področjih moške in ženske vloge oz. odgovornosti se spreminja. 
Spreminja se tudi vloga moškega kot hranitelja družine. Norme, kaj pomeni biti dober oče, se 
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spreminjajo skozi čas (Steničnik 2012, str. 417). »Spremembe v očetovski vlogi so seveda v 
tesni povezavi s spremembami razmerij med spoloma, med generacijami, s preobrazbami v 
družbenih razmerah gospostva na sploh. Očetova vloga je bila videti jasna in neproblematična, 
dokler je bil patriarhalni obrazec družine jasen in trden, dokler sta bili podrejenost in 
izkoriščanje žensk neproblematična razsežnost splošnih družbenih razmerij.« (Skušek 1993, 
str. 13) 
Pleck (v Švab 2001, str. 121; Steničnik 2012, str. 414; Zavrl 1999) loči štiri obdobja oz. 
kulture očetovstva:  
1. oče kot avtoritativen moralni in verski pedagog (18. in zgodnje 19. stoletje);  
2. oče kot distancirani preskrbovalec družine (druga polovica 19. in sredina 20. 
stol.); 
3. oče kot vzor za ponotranjanje spolne vloge (od 1940 do 1965);  
4. novi oče, ki neguje in skrbi za otroke in je zaposlen (od poznih 1960).  
V 19. stoletju je torej družbena podoba moškega temeljila na njegovi pomembnosti v 
javni sferi, v družini pa mu je bila dodeljena vloga preskrbovalca družine (breadwinner) in 
predstavnika družine navzven. Oče je bil gospodar družinskega imetja in življenja – ukazoval 
je ženi, otrokom in se pri tem zgledoval po svojem očetu in dedku. Lahko bi rekli, da je bil 
odgovoren za dobro in zlo svojih družinskih članov. Tudi fizično je bil pogosto odstoten od 
doma, a močno zavezan k materialni in psihološki skrbi za družino. Tudi v 20. stol. so bile 
moškost, moška identiteta in očetovska vloga povezane in osredotočene na delo, saj je bila 
moška odgovornost, da preživi družino. Sinonim za dobrega očeta je bil dober hranilec družine 
(Steničnik 20112, str. 414–418).  
Od 70. let 20. stoletja lahko govorimo o fenomenu t. i. novega očetovstva, ki označuje 
premik od patriarhalnega družinskega modela k aktivnejšemu vključevanju moških v družinsko 
življenje. Če so bili pri prvem modelu moški oz. očetje identificirani le z vlogo materialnega 
preskrbovalca družine, danes povečujejo svojo participacijo pri skrbi za otroke, opravljanju 
družinskega dela itd. (Rener in Švab 2008, str. 7). Na to nakazujejo tudi podatki, ki kažejo, da 
se povečuje število enostarševskih družin očetov z otroki (Dolenc 2018). Leta 1981 je bilo takih 
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družin 1,8 %, nato pa se je delež vsako leto višal, in sicer je leta 1991 in 2002 znašal 2,6 %, leta 
2011 je zrasel na 4,1 %, leta 2015 na 4,7 % in leta 2018 na 4,9 % (SURS 2019). 
Če spremembe opazujemo v generacijski perspektivi, so današnji očetje res bolj 
vpleteni v družinsko življenje in se zavedajo pomembnosti starševske vloge. K promociji 
aktivnega očetovstva pa pripomorejo množični mediji (oglaševanje, filmi, časopis …), ki so 
polni nasvetov, kako lahko očetje sodelujejo pri skrbi za otroke (Švab 2006, str. 79). K 
spodbujanju aktivnega oz. participativnega očetovstva pa prispevajo predvsem družinske 
politike in politike enakih možnosti spolov, ki z očetovskimi in starševskimi dopusti spodbujajo 
očete, da so skrbni in aktivni družinski člani ter partnerji, ki se enakovredno vključujejo v 
domače in družinsko delo (Humer 2008, str. 72). Spodbujanje novega očetovstva je v Sloveniji 
postalo del družinske zakonodaje s sprejetjem pravice do očetovskega dopusta leta 2003 
(Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemnikih) (prav tam, str. 73).  
Novo očetovstvo je v sodobnosti definirano predvsem z večjo vpletenostjo očetov v 
vzgojo in skrbi za otroka. S svojimi otroki vstopajo v tesnejša razmerja in povečujejo svojo 
participacijo, še posebej če so njihove partnerke zaposlene. Njihovo vključevanje pa se nanaša 
na rutinska in manj naporna opravila (Švab 2001, str. 125) (igra, preživljanje prostega časa 
zunaj), medtem ko za manj prijetne skrbi, kot je bolniški dopust za bolnega otroka, še vedno 
poskrbijo ženske (Humer 2008, str. 82).  
4.2.1 Idealizacija novega očetovstva  
Ko govorimo o fenomenu novega očetovstva in če ga vzamemo pod drobnogled, bi 
lahko govorili tudi o njegovi idealizaciji. Tradicionalne strukture, kot so spolna delitev dela, 
model očeta kot materialnega preskrbovalca družine itd., namreč še zdaleč niso izgubile moči. 
V družbi so te predstave še vedno ukoreninjene in predstavljajo oviro t. i. novemu in 
aktivnemu očetovstvu (Švab 2008, str. 38). Tako so današnji očetje vpeti med dvema 
modeloma – na eni strani model aktivnega očetovstva, na drugi strani pa se še vedno 
pojavljajo predstave in težnje tradicionalnega modela – oče kot preskrbovalec družine 
(Williams 2008 v Švab 2008, str. 39). Ideologija novega očetovstva pa se odraža in promovira 
na številnih družbenih ravneh – od množičnih medijev (filmska in televizijska produkcija, 
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časopisje, internet, literatura …) do popularnih znanstvenih diskurzov (medicinski in psihološki 
diskurzi). Poudariti pa je treba, da je podoba »novega očeta« v resnici skonstruirana preko 
podobe tradicionalnega, saj je oče tudi v novi luči prikazan kot manj kompetenten, tisti, ki 
potrebuje več navodil pri vzgoji otroka in tisti, ki je zavezan k materialni preskrbi družine (Švab 
2008, str. 39–40). Neugodne razmere, ki ovirajo aktivno očetovstvo, lahko iščemo tudi v 
zaposlitvah in zahtevah trga delovne sile. Neoliberalen trg namreč prinaša vse več negotovosti 
v delovnem življenju moških in žensk. Posamezniki so podvrženi nezanesljivosti zaposlitve in 
so tako izpostavljeni brezposelnosti, kar vpliva na družinsko dinamiko (prav tam, str. 51–52).  
4.3 Spolna konstrukcija družinskega dela  
Pričakovanja, da bodo spremembam na trgu delovne sile sledile tudi spremembe v 
zasebnosti, k bolj egalitarni delitvi družinskega oz. domačega dela, so se izkazala za napačna 
(Švab 2008, str. 41). Spremembe v zasebnosti so namreč počasnejše kot tiste, ki se dogajajo v 
javni sferi, in ameriška sociologinja A. Hochschild (1989) govori o t. i. »zavlačevani revoluciji« 
(prav tam). Družinsko delo je še vedno spolno določeno in segregirano (Švab 2006, str. 83). To 
je rezultat ponotranjenja tradicionalnih spolnih vlog, kjer ideologija materinstva vključuje v 
paketu tudi skrb za dom, partnerja in druge družinske člane (Humer 2008, str. 95). 
Gospodinjenje tako ostaja v domeni ženske, partnerji pa opravljajo prijetnejša in manj rutinska 
dela, enakomerneje pa sta porazdeljeni vzgoja in nega otrok (Švab 2006, str. 83–84). 
Redistribucija družinskega dela se dogaja tudi tako, da so presežke dela začele prevzemati 
druge ženske – babice, sosede, prijateljice, plačane čistilke in varuške (prav tam, str. 85). O 
tem, da na pomoč pri skrbi za otroke priskočijo babice, beremo v romanih, ki segajo v prvo in 
drugo polovico 20. stoletja.  
Prakse očetovanja so selekcionirane in zožene, saj se največkrat omejujejo na pomoč 
preobremenjenim ženskam (očetje tako opravljajo lažja in rutinska gospodinjska dela, igra z 
otroki …). Tem praksam pa so se pridružile nove, »povezane z ideološko mediacijo identitet 
očetovske vpletenosti in nocij protektivnega otroštva, ki povečujejo starševsko pozornost do 
otrok že od njihovega spočetja« (Rener idr. 2005, str. 7; Rener in Švab 2008, str. 7–8). Očetje 
aktivno spremljajo partnerkino nosečnost, prisotni so pri ginekoloških, ultrazvočnih in drugih 
pregledih, prav tako pa aktivno sodelujejo pri porodu (prav tam).  
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Baldock in Hadlow (v Rener 2007a, str. 134; 2008, str. 23) sta na podlagi raziskav o 
delitvi družinskega dela izdelala tudi tipologijo sodobnih očetov:  
- »očetje, ki skrbijo za red: to so očetje, ki niso vpleteni v vsakdanjo nego in skrb za 
otroke, pač pa otrokom predstavljajo avtoriteto in postavljajo jasna pravila vedenja;  
- očetje, ki skrbijo za zabavo: zabavajo otroke, ko matere gospodinjijo;  
- koristni očetje: pomagajo pri negi in vzgoji, včasih tudi pri gospodinjskih opravilih, če 
jim matere povedo, kdaj in kaj je treba storiti;  
- polno vključeni očetje: v enaki meri kot matere skrbijo za gospodinjstvo in družino, 
starševske vloge so medsebojno zamenljive.«  
 
Russell (v Wetherell 1995, str. 222) pa piše o štirih tipih očetov:  
- »nezainteresirani očetje (ki ne preživijo dosti časa doma);  
- tradicionalni očetje (ki preživijo več časa doma, a je njihov družinski angažma omejen 
na igro z otroki);  
- dobri očetje (ki so pripravljeni negovati in skrbeti za otroke in pripravljeni pomagati 
partnerkam); 
- netradicionalni očetje (ki si družinsko delo enakopravno delijo s partnerkami)«.  
V Sloveniji je Rener (2008) identificirala dva prevladujoča modela očetovstva, in sicer 
tradicionalnega oz. komplementarnega in podpornega. Prvi model ne predpostavlja večje 
udeležbe očetov v skrbi za otroke – so le redko udeleženi v skrbi za otroke in v drugih 
družinskih opravilih. Opravljajo pa dela, ki tradicionalno pripadajo moškemu. V podpornem 
modelu je udeležba očetov sicer večja, a delo ni enakomerno porazdeljeno med partnerjema. 
Skrb za otroke in ostalo družinsko delo je še vedno razumljeno kot primarno žensko delo (Švab 
2008, str. 41). Ženska kot mati je torej še vedno percipirana kot glavna starševska vloga, 
medtem ko je moški kot oče predvsem »oče za skrajšan delovni čas«, »zabavljač otrok« in 
»materin pomočnik« (Sunderland v Nentwich 2008, str. 208 v Švab 2008, str. 69). »Podoba 
junakinje današnjega časa je zato podoba ženske, ki je zaposlena, ki gospodinji, je mati, skrbi 
za bolne in stare, pazi na zdravo prehrano, je informirana, izobražena in zabavna, reciklira 
embalažo in vestno ločuje odpadke.« (Rener 2008, str. 21) 
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4.2 Novodobno otroštvo2  
Spreminja se tudi pogled na otroštvo in otroka, ki je na prelomu stoletja v očeh odraslih 
ljudi imel status podložnika in je bil vzgojen v duhu popolne pokorščine (Puhar 2004, str. 107). 
Beseda otrok je pri slovanskih narodih skozi dolga stoletja pomenila predvsem delovno silo, 
služabnika, tlačana, paža, hlapca ali celo sužnja (Puhar 2004, str. 107). Otroci so morali čim 
prej odrasti, postati koristni delavci in poceni delovna sila (Zupan Sosič 2004, str. 83). Prav tako 
so morali spoštovati svoje starše, starši pa praviloma niso spoštovali otrok (prav tam). Pojav 
novodobnega otroštva pa je deležen veliko pozornosti v splošnem, javnem diskurzu in tudi v 
znanstvenih krogih. »Danes se namreč vse več govori o tako imenovanih otrokocentričnih 
starših in otrokocentrični družbi na splošno.« (Narat in Boljka 2017, str. vii) 
V slovenskem prostoru se za otrokocentričnost najpogosteje uporablja sinonim 
protektivno otroštvo, ki pa po mnenju Tamare Narat in Urbana Boljka (2017, str. 8) predstavlja 
zgolj del otrokocentričnega konstrukta otroštva. Otrokocentričnost predstavlja krovni 
koncept, »s katerim se kar najširše zajame različne vidike tega fenomena, od sodobnega 
odnosa do otrok (od protektivnosti, nadzorovanja itn.) do praks, ki se izvajajo na mikro- in 
makrodružbeni ravni skozi različne institucije in njihovo delovanje (od družine prek vrtcev in 
šol, različnih strok, države in javnih politik)« (Švab 2017, str. 53). V množičnih medijih pa se 
največkrat povezuje s »(hiper)protektivnim odnosom do otrok in permisivnostjo vzgoje, ki sta 
pripeljala do skrajne meje zaščitništva in nadzorovanja, vse v korist otroka, njegove blaginje in 
razvoja njegovih sposobnosti« (prav tam, str. 53). Skrb za otroka, njegovo vzgojo in blaginjo v 
družini se torej intenzivira (Goričan 2009, str. 126; Švab 2001). 
Pri definiranju otrokocentričnosti lahko zaznamo tri ločene poudarke zaznanega 
osredinjenja staršev okrog otrok: »a) hierarhija potreb na osi otroci ‒ starši, ki je v korist otrok; 
b) pozornost do otrok; c) zaščita otrok« (Narat in Boljka 2017, str. 3). Otroka je torej potrebno 
vedno postaviti na prvo mesto, pri tem pa se izključijo potrebe in želje vseh drugih na račun 
                                                     
2 Za opredelitev otroštva se upošteva Konvencija o otrokovih pravicah (1990), ki otroka v prvem členu 
definira kot človeško bitje, mlajše od osemnajstih let.  
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otrokovih (prav tam, str. 3–4). Eden izmed poudarkov je tudi zaščitništvo do otrok, ki naj bi 
izhajalo iz strahu staršev pred možnimi nevarnostmi družbe, pred katerimi morajo zavarovati 
svojega otroka (prav tam, str. 5). To sovpada z opredelitvijo sodobnega konstrukta otroštva, 
kot ga opredeli Zidar (2003, str. 359):  
 »Otrok velja za neoblikovano, nedoraslo, »nedolžno« bitje, ki je še v procesu 
obveznega šolanja, ki ni formalno sposobno prevzemanja odgovornosti za svoja dejanja, in za 
katerega velja, da ga je potrebno predvsem zaščititi. V sodobnosti je otroštvo sfera zaščitenosti 
in nedolžnosti, ločenosti od politične sfere, javne sfere in od dela. Vse te pojme združujemo 
pod izrazom »protektivno otroštvo«, ki je danes prevladujoči družbeni konstrukt v zahodnih 
družbah.« 
Poudarek je na otrokovi individualnosti, avtonomiji, samorazvoju, zato tudi hierarhični 
odnosi med starši in otroci niso več nujnost dobre vzgoje (Švab 2006, str. 81). Govorimo o 
generacijskem obratu, ki podre klasična razmerja med starši in otroki. »Medtem ko so staršem 
v preteklosti priporočali, naj otroke učijo discipline, spoštovanja in uboganja in naj z njimi 
vzpostavijo distancirane odnose, pa se od sodobnih staršev zahteva, da so amaterski učitelji 
in psihologi, ki aktivno skrbijo za otoke.« (Wetherell v Muncie idr. 1995, str. 238 v Švab 2001, 
str. 142) Družbene razmere v drugi polovici 20. stoletja, ki zajemajo izboljšanje ekonomskih 
razmer in življenjskega standarda, so pospešile proces protektivnega odnosa do otrok in 
politiko otrokocentričnosti, saj je bilo vse več razpoložljivih materialnih oz. finančnih sredstev 
za otroke (Švab 2017, str. 62–63). Otroci so danes dojeti kot individuumi, katerih avtonomijo 
je treba varovati in ohranjati (prav tam, str. 63). Hkrati pa otroštvo velja za najbolj nadzorovani 
del osebne eksistence, saj je otrok postal lokus številnih projektov (prav tam). »Intenziviranje 
pomena otroštva se posredno kaže tudi v demografskih spremembah, v spremenjenih 
reproduktivnih odločitvah oziroma življenjskem poteku, med drugim v prelaganju odločitve za 
starševstvo na kasnejša leta in v odločanju za manjše število otrok.« (Švab 2017, str. 64) Otrok 
je namreč postal subjekt prihodnosti, razumljen kot »postati«, zanemari pa se bistveni del za 
otroke, ki je »biti« otrok v danem trenutku (Narat in Boljka 2017, str. 13). Igra, ki je osrednja 
otrokova dejavnost, postane podcenjena in nepomembna (prav tam), saj se v ospredje 
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postavlja nadpovprečen otrok, ki je uspešen v šoli, ima dosežke na športnem področju, 
dokazuje in razvija talente v različnih obšolskih dejavnostih (prav tam, str. 12). 
Tudi Lasch (2012, str. 176) ugotavlja, da v sodobnem času v družini postaja vse 
podrejeno otrokovim potrebam, otrok mora čutiti, da je zaželen in ljubljen. Ključna aktivnost, 
ki opredeljuje otrokocentričnost, pa je vlaganje materialnih in nematerialnih virov staršev v 
otroke (dohodek, čas, znanje …) (Narat 2017, str. 233). Uspešen starš pa je tisti, ki ima 
nadpovprečnega otroka (Narat in Boljka 2017, str. 12). Ker starševstvo postaja čedalje 
zahtevnejša in odgovornejša naloga, je odločitev za otroke čedalje težja (Beck in Beck-
Gernsheim 2006, str. 119). Zvišujejo se tudi imperativi starševstva, kar pomeni, da ni več dovolj 
sprejeti otroka takšnega, kakršen je, z vsemi fizičnimi in mentalnimi posebnostmi in 
pomanjkljivostmi, ampak je potrebno te pomanjkljivosti popraviti (prav tam, str. 146). 
Družbeni pritiski glede starševstva in starševanja se pomikajo do meje, kjer so vse dejavnosti 
staršev podrejene otrokovim »potrebam«. Beck in Beck-Gernsheim (2006, str. 152) pa 
ugotavljata, da »večina staršev nima neomejenih količin denarja, časa, živcev in 
potrpežljivosti. Če torej starši hočejo vse te zahteve čim bolj izpolniti, morajo v ta namen 
žrtvovati večino lastnih potreb, pravic in interesov«. V Sloveniji pa so v otrokocentrični projekt 
vpeti tudi stari starši, ki starše materialno ali kako drugače podpirajo v vsakodnevnem 
usklajevanju delovnih in družinskih obveznosti (Švab 2017, str. 66).  
Spreminja se tudi odnos do dela otrok. Kot smo že zapisali, je v slovenskem prostoru 
kmečko gospodarstvo prevladovalo vse do konca druge svetovne vojne. Življenjske razmere 
so narekovale, da je bilo za preživetje nujno, da se v delo vključujejo tudi otroci, in sicer so se 
v delovne procese vključevali postopoma glede na svoje sposobnosti. Delo je bilo torej 
umeščeno v družinsko življenje, vzgoja pa je potekala spontano skozi delitev dela in skozi delo 
samo. V zvezi z delom in delitvijo dela pa so se vzpostavljali tudi odnosi med družinskimi člani 
(Turk Niskač 2017, str. 196). Danes pa, kot ugotavlja Barbara Turk Niskač (2017, str. 182), otroci 
naj ne bi delali, saj delo posega v čas, ki ga lahko posvečajo igri, učenju in obšolskim 
dejavnostim. V okviru ideologije protektivnega otroštva je prav tako treba minimalizirati 
možna tveganja in nevarnosti, s čimer pa je delo pogosto povezano (prav tam). Ob 
spreminjajočih se družbenoekonomskih okoliščinah je delo danes osvobojeno preživetvene 
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nuje (prav tam, str. 203). V romanih Florjana Lipuša in Lojzeta Kovačiča so se otroci res 
vključevali v delovne procese, medtem ko lahko v romanih, ki so postavljeni v drugo polovico 
20. stol., opazujemo, da je pri otrocih večji poudarek na izobraževanju in omogočanju oz. 
zagotavljanju čim boljše prihodnosti otrokom. Otroci torej več niso potrebni kot delovna sila 
(Seider 1998, str. 247). Prav tako narašča število parov, ki si življenje predstavlja tudi brez 
otrok, saj življenje, predvsem v velemestih, ponuja alternative tradicionalni »družinski sreči«, 
kot so prosti čas, potrošnja, poklicni uspeh … (prav tam). 
5. Družinske spremembe 
Družine in družinsko življenje se v zadnjih nekaj desetletjih temeljito spreminjajo (Švab 
2010, str. 341). Tako kot drugod po svetu tudi v Sloveniji postaja družinsko življenje izredno 
raznovrstno, zato lahko govorimo o pluralizaciji družinskega življenja in družinskih oblik (Švab 
2006, str. 63). Namesto prevladujočega modela družinske organizacije, ki ga predstavlja 
heteroseksualna nuklearna družina, se pojavljajo raznovrstne družinske oblike oz. skupnosti 
ter raznovrstni načini družinskega življenja. Družinske spremembe delimo v tri skupine: 
spremembe glede na obliko oz. kompozicijo družine, poročne oz. maritalne in rodnostne 
spremembe (prav tam).  
5.1 Spremembe oblik in kompozicije družine 
Te spremembe zajemajo pluralizacijo družinskih oblik in zmanjševanje števila 
družinskih članov (Švab 2001, str. 59). Kot smo že zapisali, je heteroseksualna nuklearna 
družina predstavljala prevladujoč model družinske organizacije in ker je ideja o takšni obliki 
družine tako močno prisotna v kolektivnih imaginarijih zahodne kulture, so bile vse druge 
družinske oblike in načini življenja opredeljeni v razmerju do nje. Vse druge oblike pa so se na 
račun nuklearne dojemale kot nenavadne, odklonske ali patološke. Klasik funkcionalistične 
sociologije Talcott Parsons je pisal o idealno tipski podobi jedrne (nuklearne) družine, ki 
obsega poročeni par (zaposlenega očeta, mater gospodinjo) in njuna otroka, vendar takšna 
podoba družine nikakor več ni prevladujoča, saj predstavlja manj kot 20 % vseh družin v Evropi 
(Muncie, Langan 1997, str. 11 v Rener 2006, str. 21). Za pluralizacijo družinskih oblik pa je 
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značilno, da se ravno število nuklearnih družin zmanjšuje, narašča pa število reorganiziranih, 
enostarševskih, istospolnih in razširjenih družin (Švab 2010, str. 342).  
Razširjene družine so bile v preteklosti predvsem sorodniške, saj so vključevale 
sorodstvena razmerja v smislu krvnih in bioloških vezi – stare starše, tete, strice … Danes pa 
krvne oz. biološke vezi niso konstitutiven pogoj, saj se v družinsko življenje vključujejo tudi 
prijatelji, sostanovalci in ostali, ki sodelujejo pri skrbi za otroka (Švab 2010, str. 342).  
Povečuje se število reorganiziranih družin3, ki največkrat nastajajo kot posledica 
naraščanja števila razvez oz. prekinitve partnerskega razmerja. Te družine s seboj prinašajo 
spremembe v razmerjih znotraj družin in med različnimi družinami, ohranjajo in nadaljujejo se 
odnosi med družinskimi člani prvotne družine in novo nastale družine (Švab 2006, str. 66–67). 
Narašča tudi število enostarševskih družin, ki naj bi bile v preteklosti bolj izjema kot 
pravilo in jih je pogosto spremljala družbena stigmatizacija (prav tam, str. 67–68). Že 
primerjava podatkov popisov prebivalstva v letih 1981, 1991, 2002 in 2011 kaže, da je porasel 
delež družin z enim staršem. Leta 1981 je bilo v Sloveniji po podatkih Statističnega urada 
Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS) med vsemi družinami 12,5 % družin, ki so jih 
sestavljale matere z otroki, leta 1991 se je njihov delež povečala na 15,4 %, leta 2002 na 16,3 
% in leta 2011 na 21,1 % (Dolenc 2013, str. 38). Pri popisu prebivalstva iz leta 2015 je ta delež 
upadel na 20,2 % in leta 2018 zopet rahlo narasel na 20,4 % (SURS 2019). Spreminja pa se 
razmerje med obema tipoma enostarševskih družin, saj je bilo leta 2015 mater z otroki za 2,8 
% manj; očetov z otroki pa za prav toliko več (za 14,6 %) (Dolenc 2015). Število družin očetov 
z otroki se namreč povečuje in leta 2018 je bila družina očeta z otroki že vsaka peta 
enostarševska družina (Dolenc 2018). V začetku leta 2015 je bila vsaka četrta družina v 
Sloveniji enostarševska. 32 % teh družin pa je živelo pod pragom tveganja revščine, saj so živeli 
v slabših stanovanjskih razmerah, težje so si privoščili počitnice in nepričakovane izdatke 
(Dolenc 2017). Do leta 1961 so enostarševske družine spadale v kategorijo nepopolnih družin, 
kar kaže na to, da so bile dojete kot manjvredne in odstopajoče od »popolnega« družinskega 
                                                     
3 Podatkov o številu reorganiziranih družin v Sloveniji nimamo (Švab 2008, str. 53). 
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modela. Glavni vzrok za nastanek enostarševskih družin pa je predstavljala smrt enega izmed 
partnerjev, medtem ko danes prevladujejo ločitve in razveze zakonskih zvez (Švab 2006, str. 
69). 
Povečal se je tudi delež neporočenih parov z otroki. Ob popisu prebivalstva iz leta 1981, 
ko so se v popisu sploh prvič zbirali podatki o družinah v Sloveniji, je bilo takih družin 1,1 %, 
leta 1991 se je delež povečal na 2,2 % (Vertot idr. 2001: 44), leta 2002 je znašal 5,2 %, leta 
2011 8,7 %, leta 2015 10,7 % in leta 2018 11,1 % (SURS 2019).  
Leta 2015 je SURS prvič zbral podatke o družinah istospolnih partnerjev (takih družin 
je bilo 17), kar predstavlja nov mejnik pri objavljanju podatkov o družinah (Dolenc 2015). Leta 
2018 pa se je število istospolnih partnerskih skupnosti z otroki povečalo na 30 (SURS 2019).  
5.2 Maritalne spremembe 
Spremembe na področju družinskega življenja povezujemo tudi s pojavom vse večje 
individualizacije, ki je značilna za sodobno družbo. V času individualizirane družbe je tudi 
družina postala prostor »žongliranja, kjer se posamezniki odločajo med ambicijami, poklicnimi 
zahtevami, izobraževalnimi pritiski, zadolžitvami v zvezi z otroki in gospodinjsko monotonijo« 
(Goričan 2009, str. 123). Individualizacija vpliva tudi na vezi v družbi, ki postajajo vedno bolj 
ohlapne. Posamezniki ne sklepajo več toliko zakonskih zvez, ampak se raje odločajo za druge 
oblike skupnega življenja. »Zakonska zveza in družina sta v preteklosti opravljali funkcije 
družbenega pomena: nastopali sta kot enota v ekonomskem in pravnem prometu, skrbeli sta 
za prokreacijo in reprodukcijo ter poleg tega opravljali še kup drugih simbolnih funkcij.« (Prav 
tam, str. 123) 
Proces pluralizacije družinskih potekov se kaže tudi v spreminjanju maritalnega 
vedenja, saj postaja vse bolj nedoločno, nestabilno in spremenljivo (povečano število razvez, 
več kohabitacij in manj porok, vse več je ponovnega poročanja …). Kohabitacija je danes 
legitimen način družinskega življenja. Med mladimi so se spremenile tudi vrednote, saj dajejo 
prednost izobraževanju, karieri, prostemu času, osebnostnemu razvoju itd., družino in 
oblikovanje družinskega življenja pa prestavljajo na poznejša leta. Če pa se že poročijo, se za 
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poroko odločijo iz subjektivnih razlogov, kot so npr. čustvena navezanost ali ljubezen, in ne 
zaradi družbeno predpisanih pogojev in norm glede poročanja (Švab 2010, str. 342–343). 
Naslednja tabela prikazuje sklenitve zakonskih zvez na 1000 prebivalcev in razveze na 1000 
prebivalcev v letih 1955 do 2017.  
Tabela 1: Sklenitve zakonskih zvez na 1000 prebivalcev, razveze na 1000 prebivalcev v letih 
1955 do 2017, Slovenija 
Leto  Sklenitve zakonskih zvez na 1000 
prebivalcev 
Razveze zakonskih zvez na 1000 
prebivalcev 
1955 9,2 0,8 
1960 8,9 1,0 
1965 9,2 1,1 
1970 8,3 1,1 
1975 8,5 1,2 
1980 6,5 1,2 
1985 5,4 1,3 
1990 4,3 0,9 
1995 4,2 0,8 
2000 3,6 1,1 
2001 3,5 1,1 
2002 3,5 1,2 
2003 3,4 1,2 
2004 3,3 1,2 
2005 2,9 1,3 
2006 3,2 1,2 
2007 3,2 1,3 
2008 3,3 1,1 
2009 3,2 1,1 
2010 3,2 1,2 
2011 3,3 1,1 
2012 3,4 1,2 
2013 3,0 1,1 
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2014 3,2 1,2 
2015 3,1 1,2 
2016 3,2 1,2 
2017 3,1 1,2 
Vir: SURS  
Spremembe, ki so povezane s poroko, so vidne tudi v zviševanju starosti ob prvi poroki, 
kar lahko povežemo s tem, da vse več mladih ljudi živi podaljšano mladost pri starših. Za ta 
način življenja se je prijela oznaka LAT-faza4. Gre za vmesno fazo med družinsko odvisnostjo in 
od starševske družine docela neodvisnim življenjem (Rener 2006, str. 18). Razlogi za 
podaljševanje življenja pri starših so lahko objektivni (podaljševanje šolanja, težave pri 
zaposlovanju oz. doseganju ekonomske neodvisnosti, stanovanjski problemi …) ali/in 
subjektivni (materialna in emocionalna varnosti, lagodnost, občutek svobode …) (Kuhar in Ule 
2002, str. 315). 
5.3 Rodnostne spremembe 
Spremembe, povezane z rodnostjo, gredo v smeri upadanja števila rojstev, povečuje 
pa se število otrok, rojenih v zunajzakonski zvezi. Ljudje se za otroke odločajo kasneje, saj se 
starost matere ob rojstvu prvega otroka zvišuje5 (Švab 2001, str. 65–66). Demografski trend 
upadanja rodnosti je povezan tudi s spreminjanjem družinskega življenja, zaposlovanjem 
žensk, načrtovanjem družine in spreminjajočim se odnosom do otrok. V večini evropskih držav 
je stopnja rodnosti pod spodnjo mejo obnavljanja prebivalstva (Kuhar in Ule 2002, str. 313). V 
Sloveniji je rodnost upadala že od prve polovice sedemdesetih let (Javornik Skrbinšek 2006, 
str. 79). Leta 1955 je znašala 2,6 otroka na žensko, leta 1970 2,21, leta 1990 1,46, medtem ko 
                                                     
4 LAT (ang. living apart together) 
5 Po podatkih SURS-a (2019) je bila leta 1954 povprečna starost matere ob rojstvu prvega otroka 24,8 
let, leta 2017 pa 29,4 let. Za več podatkov glej tabelo št. 3 v Prilogah.  
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lahko od leta 2010 opazujemo trend zviševanja rodnosti, saj je rodnost v letu 2017 znašala 
1,62 otroka na žensko (SURS 2019).6 
  
                                                     
6 Za več podatkov glej tabelo št. 2 v Prilogah. 
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6. Sklep  
Družina je temeljna družbena institucija, ki se vseskozi spreminja (Švab 2001, str. 1). 
Danes lahko govorimo o družinski pluralizaciji, ki zajema procese, kot so pluralizacija 
življenjskih oblik, stilov in potekov, spreminjanje družinskih vrednot in intradružinska 
diferenciacija, ki se nanaša predvsem na pluralizacijo  in spreminjanje družinskih vlog (Švab 
2001, str. 80–81). 
Podoba ženske se je skozi zgodovino spreminjala. V prvi polovici 20. stoletja je bila 
sestavljena iz treh vlog: žene, matere in gospodinje (Velišček 2015, str. 257). Zaposlovanje in 
izobraževanje žensk pa ni bilo zaželeno. Do množičnega zaposlovanja žensk je prišlo v 60. letih 
20. stoletja (Švab 2001, str. 87), kar je vplivalo na delitev družinskega dela in družinskih vlog. 
Če je bilo materinstvo v prvi polovici 20. stoletja ena izmed ključnih vlog ženske, lahko v 
sodobnosti opazimo, da se v življenjskem poteku posameznic spreminjajo prioritete, kar 
pomeni, da na prvo mesto postavljajo kariero, materinstvo pa odlašajo na poznejša leta (Švab 
2006, str. 74). Spreminja se tudi vloga moškega v družini. Če je bil v prvi polovici 20. stoletja 
gospodar in glava družine, kateremu so bili ostali družinski člani podrejeni (Kovač Šebart 1997, 
str. 152), smo od 70. let 20. stoletja  priča vse večjemu vključevanju očetov v vzgojo in skrbi za 
otroke (Rener in Švab 2008, str. 7), medtem ko je ostalo družinsko delo še vedno spolno 
določeno in segregirano (Švab 2006, str. 83), kar je rezultat ponotranjenja tradicionalnih 
spolnih vlog (Humer 2008, str. 95). Prav tako pa danes družinsko življenje ne temelji več na 
hierarhičnih razmerjih med spoloma, ampak na enakopravnih razmerjih med vsemi 
družinskimi člani (Giddens 2000 v Švab 2010, str. 344). Otroci, ki so bili v preteklosti podrejeni 
svojim staršem in so jih morali strogo spoštovati (Turk Niskač in Močnik 2012, str. 166), so 
danes postavljeni v središče pozornosti. V sodobnosti tako govorimo o otrokocentričnosti, kar 
pomeni, da je otrok vedno na prvem mestu, starši pa delajo vse, kar je v njihovi moči, da bi mu 
omogočili čim boljšo prihodnost.  
Družine se spreminjajo tudi po obliki, spreminja se maritalno vedenje, spremembe pa 
se dogajajo tudi na področju rodnosti. V družbeni realnosti lahko opazimo, da se število 
nuklearnih družin zmanjšuje, narašča pa število enostarševskih, reorganiziranih, istospolnih in 
razširjenih družin (Švab 2010, str. 342). Povečal pa se je tudi delež neporočenih parov z otroki, 
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kar sovpada s tem, da se zmanjšuje število porok, povečuje pa se število otrok, rojenih v 
zunajzakonski zvezi, ki je ena od sprememb, povezanih z rodnostjo (Švab 2001, str. 65–66). 
Proces pluralizacije družinskih potekov se kaže tudi v spreminjanju maritalnega vedenja, saj 
postaja vse bolj nedoločno, nestabilno in spremenljivo (povečano število razvez, več 








II. DEL  
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7. Sodobni slovenski roman  
Roman je običajno obsežna pripovedna literarna vrsta, ki ni izoblikoval svoje enotne 
zgodovine. Edina stalnica v njegovem razvoju je romaneskni sinkretizem – zvrstni, vrstni in 
žanrski. Zvrstni sinkretizem lahko pripoved preoblikuje v smeri dramatizacije, lirizacije ali 
esejizacije, vrstnega prepoznamo po dramatiziranih odlomkih, pesmih, ki so dodane v 
pripoved, ali neliterarnih proznih vrstah. Žanrski sinkretizem, pomembna značilnost 
modificiranega tradicionalnega romana7, pa v okviru enega besedila prepleta, povezuje in 
združuje več romanesknih žanrov (npr. roman kot spoj ljubezenskega, antiutopičnega, 
satiričnega in razvojnega romana) (Zupan Sosič 2006, str. 50–51). 
7.1 Družinski roman  
Tema družine v sodobnem slovenskem romanu ni prevladujoča, je pa družina osnovna 
skupnost, v katero so romaneskne osebe vključene na različne načine (Zupan Sosič 2011, str. 
49). Ena izmed bistvenih določilnic sodobnega slovenskega romana je ta, da se bolj posveča 
intimnim zgodbam in notranjim svetovom literarnih likov, kar sovpada z dejstvom, da se je 
pomen v najnovejšem slovenskem romanu družine povečal. Žanrsko prevladuje ljubezenski 
roman, kar je tudi povezano z večjim deležem družinskega romana in same tematizacije 
družine (prav tam, str. 49).  
Alojzija Zupan Sosič (2011) zapiše, da je »podoba družine v najnovejšem slovenskem 
romanu odvisna od družbenih sprememb, kot so tehnologizacija, evropeizacija, globalizacija 
in vpliv množičnih medijev, ki rahljajo tradicionalne družine in vplivajo na njihovo sodobnost« 
(prav tam, str. 49). To se kaže v razpadih zakonskih zvezah, ki privedejo do enostarševskih 
                                                     
7 »Modificirani tradicionalni roman se zgleduje po tradicionalnem romanu z realističnimi potezami, 
njegov model pa preoblikujejo različne post/modernistične pretvorbe. Tradicionalnost najnovejšega slovenskega 
romana temelji na strnjeni zgodbi, motiviranih razmerjih med literarnimi osebami in prepoznavnem kronotopu. 
Sodobni slovenski roman je pripoveden v ožjem smislu – kljub občasni lirizaciji in esejizaciji je prevladujoči proces 
pripovedovanje, strukturirano kot nizanje dogodkov, ki s kronotopskimi in vzročno-posledičnimi razmerji gradijo 
zgodbo. Zgradbenost odmikajo tradicionalnosti trije pripovedovalci: žanrski sinkretizem, prenovljena vloga 
pripovedovalca in večji delež govornih odlomkov.« (Zupan Sosič 2006, str. 26) 
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družin, pomanjkanju časa za družinske odnose (prav tam, str. 49), spremenjenem položaju 








8. Raziskovalni problem 
8.1 Opredelitev raziskovalnega problema in namen raziskave 
Družina je temeljna družbena institucija, ki se vseskozi spreminja (Švab 2001, str. 1). V 
magistrski nalogi bomo preučevali, ali se spreminjanje družine, družinskega življenja in vloge 
družinskih članov v družini oz. v družbi odraža tudi v sodobnem slovenskem romanu. 
Predpostavljamo, da se trendi, ki se kažejo v spreminjanju družinskega življenja in jih 
opazujemo skozi čas, odražajo tudi v sodobnem slovenskem romanu. Začetek le-tega sega v 
leto 1960 in v ospredje postavlja zasebni, intimni svet posameznika ter ne obravnava več 
nacionalnih tem. Družina sicer ni osrednja tema sodobnega slovenskega romana, se je pa o 
njej več pisalo od leta 1990 do 2010 (Zupan Sosič 2011, str. 49).  
Obravnavali bomo 7 romanov: Otroške stvari (2003) in Kristalni čas (1990) Lojzeta 
Kovačiča, Boštjanov let (2003) in Zmote dijaka Tjaža (1972) Florjana Lipuša, Ime mi je Damjan 
(2001) Suzane Tratnik, Nespečnost (2006) Vinka Möderndorferja in Da me je strah? (2013) 
Maruše Krese. Dogajalni čas avtobiografskih romanov (Otroške stvari, Kristalni čas in Da me je 
strah?) sega v obdobje prve polovice 20. stoletja, zato bomo v magistrski nalogi obravnavali, 
kakšna je bila podoba družine, družinskega življenja in vloga družinskih članov v tem obdobju. 
V obravnavanih romanih, ki tematizirajo obdobje med in po 2. svetovni vojni (romana Florjana 
Lipuša in roman Maruše Krese), bomo analizirali, kako so spremenjene družbene okoliščine 
vplivale na spreminjanje podobe družine, družinskega življenja in vloge družinskih članov. 60. 
leta 20. stoletja je namreč zaznamovalo množično zaposlovanje žensk (Švab 2001, str. 87), kar 
je vplivalo na odlaganje odločitve žensk za materinstvo, ki danes ni več ekskluzivna ženska 
identiteta (Velišček 2015, str. 25), na zmanjšano število otrok v družini in potrebo po vse 
večjem vključevanju očetov v vzgojo in skrb za otroke (Steničnik 2012, str. 422). Z analizo 
literarnih besedil bomo skušali ugotoviti, ali se te družbene spremembe odražajo v podobi 
družin, družinskega življenja in vlogah družinskih članov v romanih Maruše Krese, Vinka 




8.2 Raziskovalna vprašanja 
Na podlagi raziskovalnega problema smo postavili raziskovalna vprašanja, ki se 
nanašajo na spreminjanje podobe družine, družinskega življenja in vlog družinskih članov v 
sodobnem slovenskem romanu.  
1. Prvi vsebinski sklop se nanaša na spreminjanje družin in družinskega življenja ter 
vsebuje naslednje raziskovalno vprašanje:  
Kako se značilnosti spreminjanja družin in družinskega življenja ter trendi, ki jih na področju 
družinskega življenja zaznavamo v družbeni realnosti, odražajo tudi v sodobnem slovenskem 
romanu? 
2. Drugi vsebinski sklop se nanaša na vlogo ženske/matere v družini oz. družbi in kako 
se je ta spreminjala (od začetka 20. stol. do danes): 
Kako je bila vloga žensk v družini in družbi upodobljena v romanih, katerih dogajalni čas sega 
v prvo polovico 20. stol. in kako v romanih, katerih dogajalni čas sega v drugo polovico 20. 
stol.?  
3. Tretji vsebinski sklop se nanaša na vlogo moškega/očeta v družini oz. družbi in kako 
se je ta spreminjala (od začetka 20. stol. do danes): 
Kako je bila vloga moškega v družini in družbi upodobljena v romanih, katerih dogajalni čas 
sega v prvo polovico 20. stol. in kako v romanih, katerih dogajalni čas sega v drugo polovico 
20. stol.?  
4. Četrti vsebinski sklop se nanaša na položaj otroka v družini in kako se je ta 
spreminjal (od začetka 20. stol. do danes): 
Kako je položaj otroka upodobljen v romanih, katerih dogajalni čas sega v prvo polovico 20. 
stol. in kako v romanih, katerih dogajalni čas sega v drugo polovico 20. stol.?  
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8.3 Raziskovalne hipoteze 
H – Spreminjanje družin in družinskega življenja ter trendi, ki jih na področju 
družinskega življenja zaznavamo v družbeni realnosti (večanje števila enostarševskih družin, 
fenomen novega očetovstva, ideologija protektivnega otroštva), se odražajo tudi v sodobnem 
slovenskem romanu.  
H 1 – Upodobitev družin in družinskega življenja v delih, katerih dogajalni čas sega v 
obdobje prve polovice 20. stol., se razlikuje od tistih del, katerih dogajalni čas sega v obdobje 
druge polovice 20. stol. in začetek 21. stol.  
H 2 – Vloga ženske v družini se je skozi zgodovino spreminjala. V romanih, katerih 
dogajalni čas sega v prvo polovico 20. stol., je ženska upodobljena predvsem v vlogi matere, 
žene in gospodinje. V romanih, katerih dogajalni čas sega v obdobje druge polovic 20. stol., pa 
je ženska zaposlena zunaj doma, materinstvo pa ni več ekskluzivna identiteta.  
H 3 – Spremenila se je tudi vloga moških v družini. V romanih, katerih dogajalni čas 
sega v prvo polovico 20. stol., je skrb za vzgojo otrok prevzela mati, medtem ko lahko večjo 
participacijo očetov pri skrbi za otroke opazimo v romanih, ki segajo v drugo polovico 20. stol.  
H 4 – Spremenil se je položaj otroka v družini. V romanih, katerih dogajalni čas sega v 
prvo polovico 20. stol., je otrok upodobljen kot tisti, ki pomaga pri domačih opravilih in fizično 
dela. V romanih, katerih dogajalni čas sega v obdobje druge polovice 20. stol. in začetek 21. 
stol., pa lahko zasledimo značilnosti protektivnega otroštva, otroci niso obremenjeni z delom 





9. Metodologija  
9.1 Osnovna raziskovalna metoda 
V magistrski nalogi se bomo ukvarjali z analiziranjem kvalitativnega gradiva, za 
katerega se uporabljajo predvsem 4 oblike analiziranja: 1) vsebinska analiza, 2) semiotična 
analiza, 3) hermenevtična analiza, 4) kvalitativna vsebinska analiza. V ospredju bo vsebinski 
vidik, zato bomo uporabili hermenevtično analizo. »Hermenevtika (gr. hermeneuo – razlagam, 
tolmačim) pomeni učenje o razlaganju, tolmačenju in razumevanju nekega besedila, simbola, 
znaka.« (Vogrinc 2008, str. 59) Glavno izhodišče tega pristopa je, da mora raziskovalec, ki 
analizira tekst, poiskati sporočilo teksta z vidika avtorja tega testa (Bryman 2004 v Vogrinc 
2008, str. 59).  
9.2 Izbor reprezentativnih del  
Za analizo smo izbrali 7 sodobnih slovenskih romanov: Otroške stvari (2003) in Kristalni 
čas (1990) Lojzeta Kovačiča, Boštjanov let (2003) in Zmote dijaka Tjaža (1972) Florjana Lipuša, 
Ime mi je Damjan (2001) Suzane Tratnik, Nespečnost (2006) Vinka Möderndorferja in Da me 
je strah? (2013) Maruše Krese. 
10. Analiza in interpretacija 
10.1 Florjan Lipuš 
Florjan Lipuš se je rodil 4. 5. 1937 v Lobniku nad Železno Kaplo na današnjem 
avstrijskem Koroškem. Leta 1949 je vstopil v škofijski internat na Plešivcu, kjer je 1958 
maturiral in istega leta vstopil v celovško bogoslovje, iz katerega je kasneje izstopil. Ko je bival 
v škofijskem internatu, je bil urednik internatskega glasila Kres, kasneje pa literarne revije 
Mladje, ki jo je urejal več kot dvajset let (Borovnik 2000, str. 119). Prav tako je opravljal različne 
poklice – od pisarja, poštnega urednika, do zavarovalničarja. Leta 1966 je začel delati kot 
učitelj in od leta 1985 poučuje v  Šentlipšu pri Žitari vasi (Društvo slovenskih pisateljev).  
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10.1.1 Zmote dijaka Tjaža  
Knjiga Zmote dijaka Tjaža predstavlja prvi roman Florjana Lipuša. Zgodba govori o 
neprilagodljivem in upornem dijaku, ki biva v internatu in se sooča z njegovim represivnim 
redom (Borovnik 2000, str. 123–124). Tudi njegove družinske razmere so neugodne, saj mu je 
v mladosti umrla mati, oče, ki ga je pretepal, pa je odstavljen drvar in zapiti cestni pometač 
(Dolgan 1973, str. 419). Zanj sta bila odločilna šolanje in vzgoja, ki ju je bil deležen v verskem 
zavodu (prav tam).  
Zunanja zgradba romana je ubrana v deset poglavij, ki nosijo zelo nenavadna imena. 
Prvo poglavje je naslovljeno Poglavje o plevelu, v katerem spoznamo dijaka Tjaža, ki se giblje 
v svetu nemožnosti in togosti, saj je gojenec strogega zavoda. Tjaža pa iz te togosti rešuje 
zaljubljenost v mežnarjevo hčer, ki jo opazuje tako, kakor je kot zavodar po vseh pravilih ne bi 
smel. Njegovi pogledi vodijo v prestopek oz. greh. Podrobno življenje v zavodu, v katerem je 
vse predpisano in kjer velja stroga katoliška vzgoja, spoznamo v drugem poglavju, ki nosi 
naslov Poglavje o opravkih z obutvijo. Tjaž se v takšnem okolju ne počuti domače, ampak 
odtujeno. Njegova odpor in upiranje pa nista posledica časa oz. podivjanih hormonov, ampak 
izvirata iz strogega domačega okolja, kjer ga je oče večkrat fizično zlorabljal. Najprej je nasilje 
nad njim izvajal oče, sedaj se pa temu ne more upreti niti v zavodu. Kljub temu da je navajen 
skromnosti in ubogljivosti, se nasilju ne more izmakniti. To pripelje do Tjaževega praskanja, s 
pomočjo katerega se duša prične reševati ideološkega ujetništva. V Poglavju o ubijanju vranov 
pa spoznamo njegovo dekle Nini, zaradi katere beži iz zavoda v park, kjer se skrivaj srečujeta. 
Kadar odhaja od svojega dekleta, Tjaž sluti črne vrane, ki padajo na zemljo. Črni vrani tako 
postajajo simbol za njegovo slabo vest spričo institucionalne polaščevalnosti, ki sledi fantu na 
vsakem koraku. Razraščanje sovraštva do zavoda lahko spremljamo v naslednjem poglavju, ki 
nosi naslov Poglavje o drvarjih. Sovraštvo se odraža kot vedno pogostejše praskanje, ampak s 
praskanjem simbolno narašča njegova samozavest – čim globlje praska, tem hitreje raste. Tjaž 
tako praska tudi po svetnicah in tam, kjer je zlaganost največja. V Poglavju o poslednjem 
praskanju se doba v internatu končuje. Ko Tjaža izključijo iz internata, se odpravi obiskat Nini 
in v slaščičarno. V Poglavju o stopnjevanju stolov se na stropu kavarne pojavi črn pajek, ki ga 
ugrizne, Tjaž pa nato zaspi na tleh. V Poglavju o hoji za menoj pripovedovalec zasleduje Tjaža 
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in poroča o njegovih dogodkih. V tem poglavju pobliže spoznamo Tjaževo otroštvo in mladost. 
Pripovedovalec poroča, da se je Tjaž staršema »pripetil«. Kasneje je družina živela v veliki 
revščini in pomanjkanju. Med drugo svetovno vojno so Nemci mater odpeljali v 
koncentracijsko taborišče, od koder se ni več vrnila. Materinemu odhodu je sledila še babičina 
smrt ‒ otrokoma je predstavljala zaveznico in skrbela zanju. Oče, drvar, se z otrokoma ni 
ukvarjal, ampak ju je odpeljal v zavod. V Poglavju o slačenju je skozi Ninin zorni kot 
predstavljena Tjaževa smrt oz. samomor. V Poglavju o merjascih pa je zavodsko poročilo o 
Tjaževi smrti, za katero zavod ne odgovarja. Skrajno birokratski pogled na človekovo življenje, 
kakršnega goji zavod, ne spremeni niti smrt enega izmed gojencev. V Poglavju o zemlji in vseh 
drugih zemljah pa izvemo o Tjaževi smrti, ki je enako nesmiselna, kakor je bilo njegovo 
življenje. Ta smrt nikogar ne pretrese in noben se ob njej ne zamisli (Borovnik 2000, str. 123–
126).   
V Lipuševem prvem romanu se pojavljajo motivi, ki jih zasledimo tudi v ostalih njegovih 
delih. Zlasti motiv vasi in popotnika, ki se vanjo ponovno vrača. Vas sicer ni predstavljena kot 
dobra in prijazna, ampak moralno nazadnjaška in stesnjena8. Na to v Boštjanovem letu 
implicira ime vasi Tesen, ki izraža tesnobo, vklenjenost in svet omejenih možnosti. V obeh 
romanih – Zmote dijaka Tjaža in Boštjanov let – je vas povsod navzoča in vsevidna, prav tako 
pa je predmet posmeha v Lipuševih delih (Zupan Sosič 2004, str. 81–82).  
Pomembna motiva, ki se pojavljata v romanu, sta tudi krščanstvo in Cerkev, ki je imela 
v tem času velik vpliv. Za svoje življenje in preživetje pa je potrebovala verno ljudstvo, ki se 
pokori in uresničuje njene ukaze. A pripovedovalec jasno obtožuje Katoliško cerkev, saj zapiše: 
»/…/ cerkveno življenje mora biti vselej okusno prirejeno, zavito v svilast papir, pentljo je treba 
                                                     
8 »Prvo delo, ki čaka vas po tvojem vkrcanju na vlak, je združitev razkosane vasi, za to poskrbijo takoj po 
tvojem odhodu, na vasi zamrgoli, z vseh smeri se zberejo, kjer ravno nanese, tu niso izbirčni in po vrhu se mudi, 
kajti vas je razkosana in razdejana, zberejo se na pragih, na pol pota med sosedoma, na križpotju, tonstran in 
onstran plotov iz krajnikov ali kjer koli, v teh rečeh res niso izbirčni ali malenkostni, nikoli niso bili in tudi ni treba 
biti, vsak kraj je dobrodošel za dobro besedo, zadnje kotišče je pripravno, da staknejo glave in opredelijo tvoj 
odhod, ker se ravno odpravljaš na vlak in si zategadelj sam kriv, nekaj imajo za plotom, danes to, jutr i ono, 
šmentano natančni so, kadar se jim zaljubi, ugotovijo, kolikokrat si rabil besedo rit namesto zadnjice ali popoja, 
prepričani so, da je rit grda, zadnjica in popo pa sta lepa, vaščane razdelijo v dva razreda, v razred z zadnjicami in 
popoji in razred z ritmi, lahko ti je uganiti, v katerega so uvrstili tebe /…/.« (Lipuš 2004, str. 6) 
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navezati okoli, naj bo vsaj na zunaj privlačno, kar je v jedru grenko in težko prebavljivo.« (Lipuš 
2004, str. 51) Cerkev kot najvplivnejša institucija pa najbolj učinkovito vzdržuje tudi družinska 
razmerja (Zupan Sosič 2004, str. 83). Družinsko razmerje je bilo vzpostavljeno z ženitno 
pogodbo, zato je bila cerkvena poroka obvezna (Jeraj 2005, str. 20) tudi za Tjaževa starša. S 
sklenjenim zakonom sta si namreč omogočila udeležbo pri cerkvenih šegah in navadah, 
deležna sta postala dobrot in sladkarij, za konec pa bosta prišla v nebesa. Družini se je obetala 
sama sreča (Lipuš 2004, str. 106). Na tem mestu je po mojem mnenju Lipuš o sreči pretiraval 
na sarkastičen način, saj jih zakon in vera nista obranila pred vso nesrečo, ki jih je doletela – 
hitlerjanska vojna je namreč očeta prisilila, da je odložil orodje in pograbil orožje; mamo pa je 
doletela smrt v krematoriju.  
Po katoliškem socialnem nauku družina temelji na naravni vlogi moškega in ženske. 
Veljale so zapovedi, ki ženskam nalagajo pokorščino in ki določajo njihovo podrejenost možu, 
ki ga morajo vselej in v vsem ubogati (Jogan 1986, str. 20). Po katoliških cerkvenih naukih, ki 
so določali splošne vzorce ženskosti, je bilo treba ženskam privzgojiti »naravni« občutek za 
dom – gospodinjstvo ‒ in pobožnost. Ženska naj bi bila »angel v hiši«. K njeni »naravni« vlogi 
pa se prišteva tudi materinska vloga. Ženska naj bi bila torej po naravi bolj nagnjena k skrbi za 
dom in družino in na prvem mestu je prirojen poklic gospodinje, negovalke in vzgojiteljice 
otrok (prav tam, str. 26–28). Kot gospodinja, negovalka in vzgojiteljica otrok je predstavljena 
tudi Tjaževa mati. Moževa oz. očetova vloga pa je, da je odgovoren za obstoj družine, je 
hranitelj in družino predstavlja navzven (Jogan 1986, str. 78). Oče pri Tjaževi vzgoji ni 
sodeloval, saj sta za vzgojo poskrbeli najprej mati in nato babica, ki je prav tako kmalu umrla. 
Oče je bil najprej drvar, ki je imel dela na pretek, kasneje pa cestni pometač. Ko se je družina 
preselila v zakupno bajto, se vlogi nista spremenili (»/…/ oče je začel drvariti, mati gospodinjiti 
/…/« (Lipuš 2004, str. 106)).   
V družini je vladala patriarhalna, hierarhična ureditev. Oče je imel vrhovno avtoriteto, 
žena in otroci pa so mu bili podrejeni (Puhar 2004, str. 103). Takšno razmerje se je uveljavilo 
tudi med Tjažem in njegovim očetom. Že od malih nog je dobro vedel, kaj pomeni pokorščina, 
saj »se je doma naučil njenih osnovnih pravil, očetova gorjača ga je daljnovidno seznanila z 
njimi, na zelo pomljiv način mu je vtisnila prve zakone pokorščine v golo meso. Menda bi bila 
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zalegla tudi lepa beseda, toda oče sam jih ni nikdar slišal, vse življenje je bil navajen sukati trdo 
drvarsko orodje v rokah, zato je tudi pri prvi zakonodaji za sinovo življenje imela prednost 
gorjača pred besedo« (Lipuš 2004, str. 24). Tjaževo otroštvo sta tako zaznamovala tepež in 
delo. »Že zgodaj je izpolnil vse pašniške pogoje, gonil je bicke na pašo več, kot se mu je ljubilo, 
pasel je bicke vigredi pred šolo, jeseni po šoli, poleti namesto šole /…/.« (Lipuš 2004, str. 100) 
Posebne pozornosti in naklonjenosti od staršev ni dobil, večkrat je bil prepuščen sam sebi. 
Nasilju in represivnemu redu se ni izognil niti v zavodu. Skozi oči tretjeosebnega 
pripovedovalca spoznavamo tegobe in bolečine, s katerimi se je soočal Tjaž. V zavodu, ki 
temelji na stogi katoliški vzgoji, se Tjaž ne počuti domače, ampak odtujeno. Njegovo upiranje 
in odpor do življenja izvira že iz strogega domačega okolja. Odpor zoper zapovedane molitve 
in nenehnega omejevanja v zavodu privede do Tjaževega praskanja – najprej razpraska sošolcu 
čevlje, nato pa s praskanjem nadaljuje po svetnikih in svetnicah v cerkvi. To dejanje povzročita 
globoka čustvena stiska in brezizhodnost (Borovnik 2013, str. 19). Kljub temu da je Tjaž 
hrepenel po svobodi in ljubezni, je njegov konec tragičen – Tjaž naredi samomor. Smrt, ki je 
enako nesmiselna, kakor je bilo njegovo življenje, nikogar ne pretrese in noben se ob njej ne 
zamisli (Borovnik 2000, str. 126).   
Pojavljajo se tudi avtobiografski motivi, ki so povezani s pisateljevim otroštvom – 
nasilni odgon matere, otroška zapuščenost in očetovo garanje (Borovnik 2000, str. 127), kar 
lahko opazujemo tudi v romanu Boštjanov let, ki predstavlja nekakšno predzgodovino Tjaža. 
Prinaša avtobiografsko zgodbo o tem, kaj se je dogajalo, preden je Tjaž odšel v katoliški vzgojni 
zavod. Boštjan je torej mlajši Tjaž, v Boštjanovem letu pa so tematizirana Tjaževa otroška leta 
(Borovnik 2013, str. 18).  
Oblika pripovedovalca je zanimiva tudi v tem romanu, saj je oblikovan s tehniko 
pripovedi iz različnih zornih kotov, ki bralcu prepuščajo odgovornost, da se odloči in si o 
dogajanju ustvari samostojno podobo. Prvo poglavje se začenja kot pripovedovalčev nagovor 
(»Dočakal si, da greš skozi vas.« (Lipuš 1972, str. 5)), kjer pripovedovalec nagovarja samega 
sebe. Nato se pojavi tretjeosebni pripovedovalec, ki začne pripovedovati o Tjažu. V četrtem 
poglavju se pripovedovalec vključi kot Tjažev sostanovalec, s katerim sta si bila zelo blizu, saj 
ga je Tjaž uvedel v ljubezen. V petem poglavju isti pripovedovalec vohuni za njim in pripravlja 
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poročilo za predstojnika zavoda. V osmem poglavju pripoveduje dekle Nini, s katerim se je 
dobival, ki o Tjaži govori kot o posebnežu. V devetem poglavju pa poročajo neimenovani »mi« 
iz zavoda, ki nočejo prevzeti krivde za Tjažev samomor. V tem poglavju postane kritika 
zavodske morale in katoliške cerkve najostrejša (Borovnik 2000, str. 126).  
10.1.2 Boštjanov let  
Florjan Lipuš se je v romanu Boštjanov let odločil, da bo prepletel tradicijo s 
sodobnostjo. Zavzema se za ohranitev tradicionalnih vrednot, predvsem družine, ki v romanu, 
zraven vaške in ljubezenske teme, izstopa (Sosič 2004, str. 80).  
Boštjan, ki je glavna oseba tega romana, živi v tradicionalni patriarhalno urejeni družini, 
ki se po smrti matere reorganizira, saj se oče ponovno poroči. Njegova zgodba ima korenine v 
otrokovi vojni travmi, saj so mu nekega dne odpeljali mater, ki se ni nikoli več vrnila. Hitlerjanci 
so jo sredi peke kruha odvedli v koncentracijsko taborišče, kjer je končala v krematoriju 
(Borovnik 2013, str. 18). Kot otrok je zaslutil, da mu mati sporoča svojo smrt, in ugledal njeno 
podobo umiranja (prav tam, str. 20):  
»Odstrlo se mu je, nenadoma je sprevidel, mrena se je razpustila, tu se mu mati pojasnjuje. 
Vidi jo med barkami, v dvoje z domačinko, v troje na pogradu, v formaciji med barakami. Prej se mu 
ni mogla razodeti, do zadnjega je zadrževala vest pri sebi, ker so bili dnevi taki, da je ni mogla utrniti v 
sebi. Negotovost, ali se bo grozi plinske kamre ognila ali se ne bo, je bila kriva, da je odlašala do 
zadnjega. Še v plinski kamri, pod šobami, kjer se je potem le znašla med ženskami, stlačena v gmoto, 
se je potajila, pa tudi njiva ekonomsko nad glave dvignjenih rok jo je premotila, nenadnost gneče jo je 
poprarila. /…/ Še pod šobami ni verjela, rožnogleda optimistka, lahkoverna zapeljanka, mladenka z 
gore, obetajoča si hribe in doline, ni verjela, da so se čuda izčrpala, da v tem tlačenju, na tej tesni 
njivi, ni več prostora za kako čudo. Še pod plinovodnimi šobami se je besede otepala, je vest 
pridrževala, tajila dogajanje, boječ se, če mu pritrdi, da ga sama ne pospeši /…/.« (Lipuš 2003, str. 
120–121)9 
                                                     
9 Gre za liričen zapis, zapisan z neizmerno bolečino otroka (Borovnik 2013: 20). Boštjanov let zato lahko 
uvrstimo med lirizirane romane (Zupan Sosič: 2004, str. 81). 
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Nasilni odgon matere je pustil posledice šestletnemu Boštjanu, saj ga je dogodek tako 
prizadel, da se je popolnoma zaprl vase (Paternu 2003, str. 20). Z izgubo matere je hkrati 
izgubil ljubezen, toplino in občutek varnosti. Varnost mu je za nekaj časa zagotavljala babica, 
ki je prevzela skrb za otroke potem, ko so odgnali mater in ostali sami (Paternu 2003: 21). Gre 
torej za razširjeno družino, v kateri so pomembne krvne vezi (Švab 2010, str. 342).  Mati je bila 
v družini podrejena očetu, saj lahko skozi celotno pripoved opazujemo spolno neenakost, proti 
kateri se upira tudi Boštjan. Njena vloga v družini je bila osredotočena na gospodinjska 
opravila10 in vzgojo otrok, saj je bil oče večino časa odsoten. Oče, drvar, je skrbel za preživetje 
družine, medtem ko za otroke in njihovo vzgojo ni imel posluha. Stvari in njegova vloga v 
družini in pri vzgoji otrok se ni spremenila niti po ženini oz. materini smrti, saj se v tej tragediji 
ni znašel in se je raje zaprl v molk. Do svojega sina ni našel poti, prepričan pa je bil, da je treba 
v življenju le garati (Borovnik 2013, str. 19). Po smrti babice pa je prepuščen principu 
delomanije in resnobnega molka. Delaven, resen in molčeč moški je ideal vaške skupnosti, ki 
ne komunicira niti pri delu. Od svoje družine je odtujen niti se ji noče približati (Zupan Sosič 
2006, str. 252). Okolje oz. skupnost, katero opisuje roman, je ujeta v materialno revščino, 
njihove nravi in njihovo mišljenje pa osredotočeno le na delo in »šparanje« (Paternu 2003, str. 
22). Težaško delo pa je pri očetu zapolnjevalo praznino in mislil je, da bo tako tudi pri sinu 
(Borovnik 2013, str. 19). Razen dela je bilo pri njih doma prepovedano vse. Igra je veljala za 
nekaj škodljivega, nekaj, kar pelje v mehkužnost in nesposobnost (Paternu 2003, str. 22).   
»Očetov sel preganja in mrzi igrače, to kvarljivo šaro, te nebodijihtreba, to največjo hibavost 
otrok, ki jih peha v nesposobnost, v mehkužnost /…/. Pri tej hiši ni igrač, oče ne trpi nobene, ker 
                                                     
10 Boštjan ob odhodu svoje matere razmišlja o njej in kaj vse se bo z njo izgubilo …  
»Doslej je bila luč v hiši, mati jo je širila od izbe do izbe, jo prelivala iz posode v posodo; iz njenih korakov 
sta uhajali odločnost in moč, se ojačevali od praga do praga, in zunaj so njene roke priklicale mirno plapolanje 
nad vrt in na njivo, blagotno valovanje, domačnost na gorico. Zdaj so pogasili luč in pogaženi pogibljejo, trda bo 
po njej, zdaj je vse zatekel mrak in ne ve se, kam se bo obrnil. Od kod zdaj vzdržljivost in trpežnost, odkod naravi 
dežja in rose, kako bo zdaj luna našla skoz okno, kdo bo spravil red v ta življenjski kaos? Kdo bo zdajle sadje preklal 
in ga denil v mečilo, da se zmedi in zgubi trpkost teh gora? Kdo bo jabolka dejal v ležo, kdo bo povodil moko za 
žgance, kdo bo spravil repo in krompir v zasipnico, kdo bo ozimnico odkopal, kdo trebež žgal, kdo bo sedem barv 
mavrice razložil?« (Lipuš 2003, str. 25) 
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odvračajo od dela in kazijo človeka, so vzrok neuspešnosti, mehkužijo značaj, ga otročijo in pozneje ni 
več za nobeno rabo.« (Lipuš 2003, str. 52–55) 
Igra zavlačuje otroštvo, od otrok pa se pričakuje, da čim prej odrastejo in postanejo koristni 
delavci. Oče Boštjanu celo uničuje doma narejene igrače, igro preganja s tepežem, Boštjan pa 
se kruti tradiciji zoperstavi z bogastvom otroške domišljije in se igra v svoji glavi (Zupan Sosič 
2004, str. 83).  
Razraščanje družinske nesreče se prevesi v trenutku, ko mora družina zapustiti dom 
(Borovnik 2013, str. 18). Ko se je oče vrnil s fronte, si je namreč poiskal novo ženo in se skupaj 
s sinom preselil v novo hišo, nižje v dolino. Nova domačija je do Boštjana izločevalna in nima 
občutka, da je to postal njegov nov dom. Pri navajanju na novo okolje in prostor mu ne pomaga 
niti mačeha, saj je do otroka zelo hladna in mu ne daje občutka, da ga jemlje za svojega. Zraven 
pomanjkanja topline in ljubezni, za katero avtor v knjigi zapiše, da »ljubezen ni veljala nič, niso 
je poznali in ni bilo besede zanjo, tudi tista med možem in ženo je bila navržek in stvar 
naključja, če je bila sreča mila« (Lipuš 2003, str. 92), je na domačiji vladala skopost, »voharija, 
da še mačkam niso dovolili loviti na sosedovem« (prav tam, str. 91). Na takih mestih je 
Lipuševa pripoved, kljub temu da je zavita v grenkobo in trpljenje, tudi duhovito-ironična 
(Borovnik 2013, str. 19). Boštjan se torej na nov dom11 nikakor ne more navaditi, povsod vidi 
strahove in trpi. Trpi pa tudi zaradi očetovega tepeža (Borovnik 2003, str. 19).  
O protektivnem otroštvu zagotovo ne moremo govoriti, saj skozi pripoved vidimo, v 
kakšnem položaju je bil Boštjan. Po smrti matere in babice ni s strani očeta ali mačehe nikoli 
dobil občutka varnosti in topline, le tepež in delo. Veljalo je tudi, da se otrok ne poboža, kot 
se lahko poboža žival, in tudi jokati12 se ne sme. Delo in palica sta prevzeli vlogo vzgojiteljev 
(Paternu 2003, str. 22). »Posel, posel je bil gonilo medsebojnega občevanja /…/.« (Lipuš 2003, 
str. 131) Šola in učenost sta veljali za nepotrebni v hribih, kjer so živeli, zato je babica hotela, 
                                                     
11 Opraviti imamo z reorganizirano družino, ki prinaša veliko sprememb v razmerjih znotraj družine in 
med različnimi družinami. Ohranjajo in nadaljujejo se odnosi med družinskimi člani prvotne družine in nove 
družine (Švab 2006, str. 66–67). 
12 »Naučen, ne jokati po nikomer, Boštjan ni jokal po nikomer.« (Lipuš 2003, str. 133) 
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da bi Boštjana oprostili šole. Šolske obveznosti so bile v začetku 20. stoletja pogosto podrejene 
delovnim (Turk Niskač in Močnik 2012, str. 169). Pomembno je bilo, da otrok preskoči otroška 
leta, otroške muhavosti in postane odrasel (Lipuš 2003, str. 39, 53). Kot zapiše Alenka Puhar 
(2004, str. 158–159), so starši otroke že od majhnega vzgajali za bodoče spolne vloge, kar je 
pomenilo, da so fantje morali od vsega začetka v sebi potlačiti potrebe po nežnosti in 
ljubkovanju. Cilj je bil postati priden in delaven moški, ki si ni smel privoščiti šibkosti ali 
čustvenosti. Moški neobčutljivosti in trdnosti pa se Boštjan upre in odpove na koncu romana, 
ko ravna »nemoško« in zajoka (Zupan Sosič 2004, str. 89). Če je otroška perspektiva naklonjena 
tradiciji, jo torej mladostniška perspektiva tretjeosebnega personalnega pripovedovalca 
zavrača in se ji upira (prav tam, str. 83). Kruti tradiciji (trdemu delu, tepežu, prepovedi igrač …) 
se Boštjan zoperstavi z bogastvom otroške domišljije, in sicer tako, da se igra v svoji glavi. 
Kasneje pa se nasilnemu očetu upre še z molkom in nadnaravno spretnostjo (ko skupaj z 
očetom drvarita, Boštjan ukazuje drevesom, kdaj naj padajo na tla). Kljub temu da je Boštjan 
odraščal v skrajno revnih in odtujenih družinskih razmerah, ga je v življenju vodila ljubezen, 
predvsem ljubezen do Line. Prav tako ga ni sram pokazati pozornosti, razneženosti, uživa v 
sprehodih, v naravi, kjer ga zanimajo zelišča, in zelo je navezan na staro hišo (Zupan Sosič 2004, 
str. 87). Tudi konec romana je optimističen, saj se konča z vero v ljubezen (Borovnik 2013, str. 
17, 25).  
Družbo, v kateri je odraščal Boštjan, je bistveno določalo krščanstvo, Cerkev kot 
najvplivnejša institucija pa je bila varuh in gospodar vernikov. Prav tako pa je Cerkev vzdrževala 
stereotipe družinskih razmerij. Veljala je hierarhija medsebojnih odnosov, saj je bila ženska v 
družini podrejena13, otroci pa brezpravni (Zupan Sosič 2004, str. 83). Ženske so bile naučene 
in prisiljene sprejeti vlogo šibkejšega spola. Moškemu – pijancu, ženskarju ali lenuhu – so 
morale popuščati celo pri erotični nasilnosti. Vse to je motilo Boštjana, saj je ženske prepoznal 
kot toplejša, iznajdljivejša in bolj komunikativna bitja. Žrtve moških pa niso bile samo ženske, 
ampak tudi otroci, saj so bili cenjeni samo kot poceni delovna sila. Tudi družinsko spoštovanje 
                                                     
13 »Žena je prenašala do smrti moževe muhavosti in trme, njegove grobosti in svoboščine, njegov edini 




je bilo enosmerno, saj starši svojih otrok niso spoštovali, medtem ko so jih otroci morali 
spoštovati14 (prav tam, str. 83). Družinska hierarhija je podobna cerkveni – družina mora po 
božje častiti in ubogati očeta, vernikom pa je to zapovedano v odnosu do župnika oz. cerkvenih 
dostojanstvenikov. Svoboda posameznika je tako najprej omejena v družini, nato v vaški 
skupnosti, izenačeni z versko skupnostjo. Povezanost vseh treh skupnosti – družine, vasi in 
Cerkve – je predmet Lipuševe kritike in posmeha. Kritičen je do vseh obredov, saj meni, da so 
zlagani, in nasprotuje nasilnosti cerkvene dogmatike (prav tam, str. 85). Katoliška cerkev je 
zanj licemerna institucija, pogoltna na denar in drugo premoženje (Borovnik 2013, str. 20). 
Tudi v romanu Boštjanov let je Boštjan že kot otrok začutil nelagodnost boga, zato ga 
poimenuje bog molčečnik, saj mu ni povrnil matere (Zupan Sosič 2004, str. 86). Svetnica 
Marjeta ostane nema, otrok pa osamljen brez matere (Borovnik 2013, str. 20). Nasprotuje pa 
tudi spolni neenakosti, ločevanju na tradicionalne moške in ženske vloge, ki pa jih je Cerkev 
najbolj uspešno podpirala prav na podeželju (Zupan Sosič 2004, str. 85–86). Katoliški cerkvi že 
pripovedovalec očita, da vzgaja ljudi v čustvene in spolne pohabe, nenaraven pa je tudi njen 
odnos do telesnosti, pri čemer pozorno in ironično opazuje, kako Cerkev reprezentira ženska 
telesa (Borovnik 2013, str. 19). »Svetnice so brez trupa in brez okončin, kakor nune brezspolna 
bitja, od las do gležnjev so zakrinkane pokvečenke v detečjih povojih. Goli so le moški /…/.« 
(Lipuš 2003, str. 82)  
Čeprav je roman zavit v tesnobno in tragično razpoloženje, na kar v romanu nakazujejo 
že besede – Tesen (izraža tesnobo, vklenjenost, svet omejenih možnosti), bog molčečnik, 
menim, da je avtor to vzdušje na nekaterih mestih v romanu zelo uspešno pretrgal. To je 
predvsem dosegel z jezikom, knjižnim in narečnim, ki izraža pisateljevo iskrivost, hudomušnost 
in veselje (Borovnik 2013, str. 17, 21). Duhovite besedne zveze so namenjene vaškim ženskam, 
ki so pobožne, saj jih Lipuš imenuje »obirčnice«, »stikačice« (Lipuš 2003, str. 69), »z izredno 
božjo gnado obdarjene vohljačice« (prav tam, str. 92). Veliko je tudi koroških izrazov: neštete 
barti, neštetobart (neštetokrat), ensambart (samo enkrat), žleht misli (hudobne misli), pečovje 
                                                     
14 »/…/ papeževi nauki kajpadane nikoli niso zahtevali od roditeljev spoštovanja do otrok: spoštuj svoje 
otroke, da bodo dolgo živeli in se jim bo dobro godilo na zemlji. Navodila nalagajo dolžnost spoštovanja le v 
obratni smeri, otrokom pritiče uboganje v vsem, pokornost in ponižnost in ponižanje, spoštovanje pritiče le 
roditeljem.« (Lipuš 2003, str. 101)  
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(kamenje) … (Borovnik 2013, str. 21). Jezikovno-stilno podobo bogatijo aliteracije (je po ustih 
žvalil žalost, prevaliti pot polahkoma), personifikacije (steza se priklene v pot, žeblji skačejo iz 
strehe), novotvorbe (udomiti se, predrto všeč mu je bila) in metaforične podobe (Zupan Sosič 
2004, str. 80). V romanu je prisoten tudi opis15, ki bralcu omogoča natančnejšo predstavo 
okolja in življenja. Slikoviti so opisi narave, ki je tudi poosebljena, in mest, ki jih Boštjan rad 
obiskuje – pot skozi Tesen, planota, potok, gozd, prejšnje domovanje …  
10.2 Lojze Kovačič 
Lojze Kovačič, rojen leta 1928 v švicarskem mestu Basel, sodi nedvomno med 
najpomembnejše slovenske pisatelje druge polovice dvajsetega stoletja. Njegova 
avtobiografska proza je usmerjena v opisovanje, refleksijo, razgrajevanje in ponovno 
sestavljanje posameznika, življenja … Snov je zajemal iz osebnega in družinskega življenja 
(Jančar b. l.).  
10.2.1 Otroške stvari  
Roman Otroške stvari je izdal leta 2003 in je hkrati njegovo zadnje literarno delo, 
objavljeno še za časa življenja (Žerjal Pavlin 2014, str. 39). Otroške stvari zajemajo čas od 1928 
do 1939 – začenjajo se z letnico njegovega rojstva v Baslu, končajo pa v ljubljanskem 
predmestju, kamor se je družina Kovačič preselila z Dolenjske (Horvat 2003, str. 1176). V 
romanu predstavlja svoje otroštvo od rojstva do starosti enajstih let, pri čemer leto 1939 
pomeni osebno in zgodovinsko prelomnico: začetek pubertete in začetek druge svetovne 
vojne. Prikazuje svoje in družinsko življenje v Baslu ter v očetovi domovini Jugoslaviji, kamor 
je bila izgnana narodno mešana družina tik pred drugo svetovno vojno in v času gospodarske 
krize (Žerjal Pavlin 2014, str. 39).  
Strukturo romana sestavlja petnajst vsebinsko zaokroženih zgodb (Polanc Podpečan b. 
l.). Avtor Otroške stvari žanrsko postavlja med zbirko kratkih zgodb in roman, a se bolj nagiba 
                                                     
15 Opisovanje je ubeseditveni način. Ostala dva sta še pripovedovanje in posredovanje govora (Zupan 
Sosič 2017, str. 70).  
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k romanu (Troha 2004, str. 336–337). Poglavja so časovno in prostorsko povezana, zato 
ustvarjajo pretežno sintetično, kronološko notranjo zgradbo. Le poglavje Legenda 
retrospektivno posega v čas pred pripovedovalčevim rojstvom (Žerjal Pavlin 2004, str. 46). 
Prvoosebni pripovedovalec avtobiografske pripovedi ima v pripovedi položaj osrednje 
literarne osebe, imenovane Bubi. Ob tem poimenovanju pa je navedeno tudi avtorjevo uradno 
ime Alois Samson Kovačič (prim. Kovačič 2003, str. 222). Pripovedujoči, starejši jaz, se tudi sam 
razkriva kot avtor, kar lahko razberemo, ko zapiše »Danes, ta hip, ko tole pišem /…/.« (prav 
tam, str. 146). Za modernistično oblikovanega protagonista (Zupan Sosič 2017, str. 203) Bubija 
je značilen tok zavesti, saj se njegove misli, občutki, opažanja nizajo neprekinjeno, in sicer tako, 
kot se dogajajo v zavesti literarne osebe (prav tam, str. 375–376). Misli se ob tem prepletajo 
tudi s spomini. Tok zavesti je povezan z notranjim monologom, saj posreduje notranje življenje 
literarne osebe (prav tam) in ravno tako smo spoznavali njegovo družino ter družinske odnose, 
ki so zraven otroštva pomembna tema v romanu. Družina je prva skupnost, v katero je otrok 
vključen, in je bistvenega pomena za otrokov razvoj (telesni, duševni, čustveni …). Bubi je živel 
v narodnostno mešani družini. Oče je domačo dolenjsko vas zapustil kot mladenič konec 19. 
stoletja in postal krojaški vajenec. Kasneje se je v Trstu učil krojaške in krznarske obrti ter 
obiskoval enoletno šolo sodobnega krojenja, mojstrski izpit pa je opravljal pri očetu svoje žene 
oz. kasnejšem tastu. Čeprav je izhajal iz podeželja, je naravo sovražil. Prav tako je sovražil 
Cerkev in duhovnike zaradi slabe izkušnje iz otroštva, ko so ga doma pretepli, ker je iz potice, 
namenjene duhovnikom, pojedel vse rozine (Žerjal Pavlin 2014, str. 64–65). Družina ja že pred 
Bubijevim rojstvom živela v Švici, predvsem v mestu Basel, a so se 3-krat morali seliti. Najprej 
so živeli v meščanskem predelu na Elizabethplatzu, nato v zeleni hiši v Gerbergassli, kasneje v 
najetem stanovanju v prvem nadstropju na Bahnhofstrasse in na koncu v zanemarjenem 
proletarskem predelu. Dogajanje se v zadnjih dveh poglavjih preseli v kmečko okolje Cegelnice 
in Novega mesta, na koncu pa v ljubljansko predmestje Nove Jarše, kjer je družina živela z 
mnogimi priseljenci (Žerjal Pavlin 2004, str. 46–47). Bubijeva družina je namreč živela v 
pomanjkanju denarja in ko se je finančni položaj slabšal, so se selili. Večkrat so se tudi zapirali 
in skrivali pred pobiralci najemnine in plačilom za plin. Bubiju mati tako ni mogla kupovati 
igrač, sladkarij … in ga je vedno zavrnila z besedami »Nimam denarja za to.« (Kovačič 2003, 
str. 46). Da bi dobili nekaj denarja, je mati dala Bubija krstit, a brez očetove vednosti, ki ni 
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maral Cerkve in duhovnikov. Jedli so poceni, največkrat krompirjevo juho ali kostanjev pire z 
malo malinovca. Lakota se je nadaljevala tudi po prihodu v Cegelnico, ko sta jih stric in teta 
začela odklanjati (Žerjal Pavlin 2004, str. 62–63).  
Bubi je kmalu spoznal družinska nesoglasja in spore, predvsem med očetom in materjo, 
ki so vodili tudi v pretep. Na začetku njunega razmerja sta zelo uspešno poslovala, tako da sta 
že pred prvo svetovno vojno postala dovolj premožna. K jezi in nezadovoljstvu je pripomogla 
očetova zavrnitev švicarskega državljanstva, ki so mu ga oblasti ponujale. Ker ga ni sprejel, je 
pred začetkom druge svetovne vojne sledil izgon iz Švice. Ko je imel oče dovolj denarja, ga je 
začel posojati, a je posojal brez ustreznih potrdil. Tako se je začel zadolževati, kasneje pa je k 
vse večjemu obubožanju družine pripomogla še gospodarska kriza (Žerjal Pavlin 2004, str. 61). 
O družinskih članih izvemo že v prvem poglavju Košara, ki predstavlja začetek otroštva. 
Košara je hkrati sinonim za gnezdo, varnost in prostor, ki ga človek nagonsko noče zapustiti 
(Polanc Podpečan b. l.). Pripovedovalčev spomin seže v zelo zgodnje otroštvo, saj se spominja 
že prvih dni po porodu. Zato lahko na tem mestu govorimo o nezanesljivem pripovedovalcu, 
ki ima zaradi mladosti oz. otroštva omejeno znanje, zato mu ne moremo povsem zaupati 
(Zupan Sosič 2017, str. 172). Bubi je mamo predstavil kot glavo družine, ki je odločala o vsem 
‒ »Bila je popolni gospodar, ne samo nad mano, marveč nad vsemi« (Kovačič 2003, str. 11). 
Mati je imela osrednjo vlogo pri vzgoji. Zvečer je sinu pripovedovala pravljice, rada je 
prepevala in bila zelo skrbna. Že zelo zgodaj pa ga je tudi telesno kaznovala, saj je večkrat dobil 
zaušnico. Ko je izvedela za njegovo izostajanje od pouka, ga je pretepla z bambusovo palico. 
Bila pa je zelo stroga pri sinovem učenju, zato pri delanju domačih nalog ni nikoli popuščala. 
Sin je občudoval njeno plemenitost, upor in pogum.  
Zraven vzgoje in skrbi za gospodinjstvo je bila aktivna tudi pri delu v trgovini in podjetju, 
ki sta ga lastila z možem, krznarjem. Vodila je knjigovodstvo, zavzemala se je za oglaševanje in 
denar, hodila po sodiščih, ko mož ni dobil nazaj posojenega denarja, sestajala se je s strankami 
in dobavitelji. Ko so se razmere v mestu zaostrile, je bila družina prisiljena na selitev v očetovo 
domovino Jugoslavijo. V belih čevljih in v belem plašču je prišla na kmete in v blato. Velikokrat 
je bila prepuščena sama sebi, ker jim očetovi sorodniki niso nudili opore in prijateljstva. 
Samota in revščina sta bili nekaj, na kar ni bila vajena in se je tega tudi sramovala.  
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Očeta Alojza ali Lojza je Bubi takoj na začetku označil za čudno in svojsko osebo, ki je 
bila »trda, temna, tuja« (Kovačič 2003, str. 11). Oče se z otroki ni veliko ukvarjal, čeprav je bil 
ob rojstvu sina zelo vesel in ponosen, saj je vzklikal »Sohn, Sohn …«. Svojega dojenčka pa se 
nikoli ni dotaknil, čeprav je sin stegoval roke proti njemu in želel pridobiti njegovo pozornost. 
Večino časa je posvetil delu, predvsem takrat, ko so imeli doma krznarsko delavnico.16 Če je 
sina peljal na sprehod v park ali v živalski vrt, se je ob tem grozno dolgočasil ali pa videl samo 
tiste stvari, ki so povezane z delom ali krznom. Med množico ljudi ni videl niti svojega sina, do 
okolice ni bil pozoren in mimo stvari je hodil, kot da jih sploh ni. Ko je Bubi očeta med 
sprehodom izgubil in nato našel, je zapisal: »Gledal me je s presenečenjem kot vedno, kot da 
bi se pravkar pojavil na svetu pred njegovimi očmi.« (Kovačič 2003, str. 282)  
Če je glavno besedo imela mati, se je to spremenilo, ko je družina pobegnila v očetovo 
deželo Jugoslavijo. To je pomenilo, da je »nastopila ura, ko je oče končno prevzel vajeti družine 
v svoje roke. Po njem se bomo morali vsi ravnati.« (Kovačič 2014, str. 234) Tudi na Dolenjskem 
je oče ostal deloholik, ki je na črno opravljal dela v Ljubljani, družina pa se je v tem času morala 
sama znajti pri njegovih sorodnikih. Bubi je očeta zelo pogrešal, a videvali so se zelo redko, saj 
je bil vlak iz Ljubljane predrag za pogoste obiske.  
Kasneje so očetovi sorodniki začeli zavračati priseljeno družino, zato so se Bubi, mati in 
Gizela preselili k očetu v Ljubljano. Bubi je želel več časa preživeti z očetom, a je bil ta utrujen 
od službe in celodnevnega garanja. Tukaj so pristali na socialnem dnu, saj so živeli v še večji 
revščini in pomanjkanju, veliko slovenskih domorodcev pa jih ni maralo zaradi nemškega 
porekla (Horvat 2003, str. 1176).  
Kakšni sta bili torej vlogi staršev? Mati je zraven vloge matere in gospodinje delala tudi 
pri očetu – krznarju. V romanu nismo zasledili, da bi bila žena posebej pokorna možu ali ga le 
                                                     
16 »Oče je od zore do mraka ostajal v delavnici in pozno v noč pri žarnici šival kože, šival in vedno znova 
trgal sešito, da bi spet začel od začetka. /…/ Ni hotel nikamor zdoma, še na sprehod ne, najmanj pa, da bi hodil v 
družbo ali se vsaj včlanil v obrtno zbornico /…/. Nič ga ni zanimalo, kaj se dogaja zunaj hiše, razen denimo novi 
načini obdelave krzna in to, da je imel vsak dan pri roki svoje pipe s tobakom in za obed krožnik goveje juhe. Vse 




tiho prenašala in poslušala njegove ukaze, ampak se mu je tudi upirala, kar je vodilo v fizično 
nasilje. Oče se z otroki ni veliko ukvarjal, saj je cele dneve preživel v delavnici, Bubija na začetku 
ni niti prijel niti pogledal. O vključenosti v družinsko delo, ki zajema tudi skrb za otroke, zato 
ne moremo govoriti. Zavzemal pa se je za preživetje družine, a je bil pri tem zelo neodgovoren, 
zato je družina večino časa preživljala v revščini in so se prebijali iz dneva v dan. Pomoč so 
poiskali pri njegovih sorodnikih, zato lahko govorimo o razširjeni družini. Razširjene družine so 
bile v preteklosti predvsem sorodniške, saj so vključevale sorodstvena razmerja v smislu krvnih 
in bioloških vezi – stare starše, tete, strice, čemur smo bili priča tudi v romanu.  
Otroštvo je osrednja tema romana Otroške stvari, katerega glavna literarna oseba je 
otrok Bubi. Bil je ujet v enolično življenje družine, ki je cele dneve delala v krznarski delavnici, 
kjer jih je Bubi spremljal od začetka življenja, je botrovalo k temu, da je bil velikokrat sam ali 
zaprt v sobi. Kadar pa je bil v delavnici, mu je mama govorila, da se naj igra s kožami, kožuhi 
ali pa naj dela. Delo staršev pa mu nikakor ni bilo zanimivo, saj Kovačič (2003, str. 306) zapiše, 
da »Krznarjev nasploh nisem prenašal in vsi, ki so se ukvarjali s krznarijo, so se mi zdeli topi in 
prismuknjeni ali vsaj nekakšni malopridni očetovi svojci in tekmeci v najbolj dolgočasni obrti 
na svetu«.  
Velikokrat se je počutil sam in osamljen (»Včasih je bilo strašno vztrajati in samo 
gledati, kot da sem ostal sam na svetu in so ostale v moji družbi samo kože, stroji in klešče.« 
(Kovačič 2014, str. 16)). Osamljenosti in omejitvi se je skušal upreti s kričanjem, ampak je bil 
velikokrat utišan z bambusovko (Žerjal Pavlin 2014, str. 49). Njegov edini izhod je bil na 
zapuščeno dvorišče na drugi strani hiše, kjer se je lahko zadržal na pločniku. Potreba po 
svobodnem, dinamičnem življenju mu je bila kratena, prav tako tudi potrebe po varnosti, 
sprejetosti in občutju lastne vrednosti. Na tem mestu bi lahko zapisali, da je imel Bubi 
samorastniško izkušnjo. In če bi njegovo otroštvo primerjali z današnjim, bi, tako kot zapiše 
Nežmah (2004, str. 74), hitro ugotovili, da si starši danes belijo glave, s čim vse naj kratkočasijo 
malčka, da ne bi zapadel v dolgočasje in naveličanost. Bubi pa je bil prost staršev, razen takrat, 
ko je hotel pobegniti od doma na zrak (»Zjutraj, ko so domači z velikim tekom zajtrkovali, sem 
se spustil s stola in se splazil k vratom.« (Kovačič 2014, str. 34)). Da bi preprečili uhajanje, so 
mu skrivali obleko. Tako je moral sam poskrbeti zase in premagovanje dolgčasa. Zabaval se je 
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z lastno domišljijo in ustvarjalnostjo. Ker je bil naveličan starih igrač, si je gondolo izdelal sam 
ali pa preprosto opazoval muho, edino bitje v sobi (Žerjal Pavlin 2014, str. 49–50). 
Osamljenost, praznino in ljubezen je pogrešal tudi v bolnišnici in zdravilišču. Zaradi težav s 
pljuči je v bolnišnici preživel skoraj vse leto med petim in šestim letom. Počutil se je zaprtega, 
zato je enkrat celo pobegnil domov, a v svoji stiski niti doma ni doživel sočutja, ampak je bil 
kaznovan s še večjo osamitvijo od odraslih in otrok. Nune se zanj več niso zmenile, tovariši v 
sobi pa so se ga izogibali (Žerjal Pavlin 2014, str. 50–54). Podobno je bilo tudi v gorskem 
zdravilišču, kjer se je zaradi travm in stisk podelal v posteljo. Zaradi tega je bil kaznovan, 
našeškan in osramočen pred otroci v sobi (prav tam). Otrokovo stisko zelo dobro občutimo 
tudi kot bralci, saj prvoosebni pripovedovalec svoje občutke pripoveduje preko notranjega 
monologa, ki omogoča vstopiti v svet občutkov, refleksij in spominskih drobcev. Lahko 
ugotovimo, da se je navadil biti sam, brez družbe, v njem pa se je usidrala slaba samopodoba: 
da je »packa, slab, malopriden otrok« (Kovačič 2003, str. 91). Domači ga ves čas bivanja v 
zdravilišču niso obiskali niti enkrat, ker niso imeli ne časa ne denarja (Žerjal Pavlin 2014, str. 
52).17  
Bubijevo življenje se je spremenilo v Ljubljani, ko dobi novo druščino in po svojih močeh 
skrbi za preživetje družine. Hitro dojema socialne, nacionalne in politične posebnosti dežele. 
Na koncu se zdi, da je že on glava družine, ker tako hitro dozoreva in prevzema stvari v svoje 
roke. A se kljub temu perspektiva za družino in zanj ne izboljšuje, saj edini ni izdelal razreda. V 
celoti gre za travmatično, brezizhodno prebijanje iz dneva v dan (Horvat 2003, str. 1176). 
Horvat (2003, str. 1177) zapiše, da »pripoved tako ves čas ostaja na realnih tleh konkretne, 
izkustvene stvarnosti, a sega tudi višje, v duhovno sfero, kolikor se pod tem pojmom razume 
različne manifestacije kulture, z izjemo religije, ki je Kovačič ne sprejema kot vidika človekove 
presežne dimenzije«. Roman se zaključi z besedami: »Bilo mi je nekaj čez enajst, pred mano 
so bila še krasna leta, za katera nimam nobenih zaslug.« (Kovačič 2014, str. 321) Tako nastaja 
                                                     
17 »Ampak oni so se tako malokrat zmenili zame, tako redkokdaj so me presenetili z nenavadnimi 
novicami, tako malokrat so prišli v bolnišnico, pa niti enkrat v zdravilišče v Urachu. Razen očeta. A ta me je samo 
pripeljal tja in me po letu dni spet odpeljal domov.« (Kovačič 2003, str. 195) 
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vtis nedokončanosti in fragmentarnosti zgodbe, ki jo Kovačič nadaljuje in izrisuje v drugih 
romanih.  
Nežmah (2004, str. 74) za Otroške stvari zapiše, da je knjiga pisana v težavnem slogu, v 
katerem ni hitre pripovedi, ne šal ali samoironije. Prav tako pa meni, da se stavki nizajo kot 
fotografije ljudi, hiš in krajin (prav tam). Kovačič je mojster opisa, a marsikateri opis se 
»razbije« v popolnoma drugačno podobo od pričakovane (opis gradu oz. trdnjave, ki je ponoči 
osvetljena, podnevi pa Bubi vidi, da so ostale same razbitine). Menim, da je roman zaradi 
otroške perspektive, ki se na nekaterih mestih prelevi v odraslo, zelo kakovosten. V enem 
romanu opazujemo svet in dogajanje, kot ga vidijo otroške stvari, hkrati pa smo priča 
odraščanju, dozorevanju, ki nedolžen svet spremenijo v svet revščine, grozote in osamljenosti. 
Najbolj me je pritegnil pogled na otroštvo oz. pogled in odnos, ki ga je on z leti izoblikoval do 
otrok, ko je postal pedagog:  
»/…/ sem skušal iz vsakega otroka, tudi najneumnejšega, narediti najboljše, kar se je 
dalo. Najtrše mi je bilo s tistimi, ki so v vsem posnemali in oponašali odrasle. Zanje je bilo 
otroštvo eno samo pretvarjanje, z redkimi trenutki sproščenosti in samoniklosti. Biti otrok je 
bila za njih ena sama dolga, dolgočasna igra, ki se je moraš naučiti kot lekcijo, imena rek, rastlin 
in krajev. To se nam ne spodobi, je rekla 12-letna deklica, mi smo otroci. Nagajiv otrok je slab 
robot, priden otrok je dober otrok. Občutek, da so ljubljeni, jim dajo odrasli le, če so dobri. 
Komaj začnejo izpričevati sami sebe, svoj resnični jaz, že jih prično zavračati. In tako rastejo s 
predstavo, da če bodo samosvoji, bodo zavrnjeni …« (Kovačič 2003, str. 135) 
10.2.2 Kristalni čas  
Alenka Koron (2002, str. 191) zapiše, da je bilo delo Lojzeta Kovačiča sprejeto kot 
roman, a njuna sintetična žanrskost ustreza tudi nefikcijskemu žanru avtobiografije. Zato se je 
Koron odločila za vpeljavo novega žanrskega razreda »roman kot avtobiografija«. »Pri branju 
avtobiografij gre namreč vedno za neko vrsto »testiranja resničnosti«, saj je izjave 
pripovedovalca mogoče razbirati kot avtorizirana, bolj ali manj avtentična subjektivna mnenja 
avtorja. /…/ Avtobiografski pripovedovalec referira na biografska dejstva, osebe, kraje in 
dogodke in jih za bralce identificira, kar pomeni, da jim s pripadajočimi individualizirajočimi in 
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določujočimi opisi omogoči razumeti, o katerih predmetih je v resnici govor.« (Koron 2002, 
str. 195) V Kristalnem času so navedena številna preverljiva imena oseb, stvarna razmerja, 
datacije, profesionalne usmeritve in družinske konstelacije, o katerih pripoveduje prvoosebni 
pripovedovalec, katerega ime pa v tekstu ne izvemo. Prevladuje fiksna, na pripovedovalca 
omejena notranja perspektiva, skozi katero izvemo o pripovedovalčevem življenju (prav tam, 
str. 196–197).  
Mi se bomo osredotočili predvsem na tista mesta, kjer se pripovedovalec dotakne 
svojega otroštva in piše o materi ter očetu, življenju v Baslu. Nato pa spomini segajo predvsem 
na življenje v Ljubljani, kjer si je najprej ustvaril družino z V., s katero sta imela dva sinova, na 
skoke čez plot, delo pedagoga in na dolgoletno sodelavko B., s katero je zaživel pravo skupno 
življenje.  
Ker lahko v obeh romanih – Otroške stvari in Kristalni čas – govorimo o avtobiografskih 
elementih, je tudi otroštvo predstavljeno na podoben način. Če smo v romanu Otroške stvari 
govorili o otroški perspektivi, imamo v Kristalnem času opraviti z odraslo osebo, ki ima na 
otroštvo kritičen pogled in stvari vidi drugače, kot jih je kot otrok. Če je v Otroških stvareh 
pretep staršev dojemal kot igro, tukaj odnosa med očetom in materjo nikakor ne vidi v takšni 
luči, saj je z leti spoznal, da starša nikoli nista bila za skupaj. Tudi v Kristalnem času 
pripovedovalec mater opisuje kot tisto, ki je skrbela za otroke in gospodinjstvo, hkrati pa je 
bila zelo angažirana pri delu zunaj doma. Vodila je firmo, poslovanje, korespondenco, 
komunicirala z oblastjo, sodišči, oglaševala po časopisih … Zaradi izmučenosti je bila surova in 
brezobzirna, brez nasmeška na obrazu (Kovačič 1990, str. 184, 207). Pripovedovalčeva drža, 
način življenja in navade ga večkrat spomnijo na očeta, s katerim delita nekaj skupnih 
značilnosti. Zanj zapiše, da je vedno samo delal in nikoli stopil iz delavnice, kjer je na svoji 
ogromni mizi rezal, krojil, nabijal kože, jedel, spal in tudi umrl. Njegova slabost so bile ženske, 
tobak pa edino razvedrilo. Tudi ko so se vrnili k očetovemu »krščanskemu narodu«, se je delo 
nadaljevalo in mati je ostajala sama z otroki – najprej na kmetiji pri očetovemu bratu in kasneje 
v Ljubljani, kjer so imeli majhno sobico. Njegovo otroštvo je bilo vse prej kot lepo, saj že od 
samega začetka ni bil načrtovan. Hoteli so odpraviti njen plod, a bi mati podlegla posegu. Zase 
pa pravi, da je bil prepozen in preživ otrok za tako stare starše (mati je imela 50 let, oče 60). 
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Ker ga nista obvladala in nikakor mogla ukrotiti, sta ga privezovala k mizi, zaklepala v sobo, ga 
iskala s pomočjo policije, ker je že pri štirih hotel pobegniti od doma. Spominja se tudi let, ki 
jih je preživel v zdravilišču, kjer je bil zopet prepuščen sam sebi.  
Skozi prvoosebno pripoved, ki je polna refleksij, spominov, razmišljanj na odseke 
njegove preteklosti, lahko pripovedovalca opazujemo tudi v sedanjosti in spoznavamo njegov 
pogled na otroštvo ter spremenjen položaj, ki ga je zavzel kot mož in oče svojih otrok ter do 
otroka zadnje partnerke.  
Družino si je najprej ustvaril z V., s katero sta imela dva sinova, zato lahko govorimo o 
tradicionalni dvostarševski družini. Zasledimo pa spremenjene vloge ženske kot matere in 
moškega kot očeta. V. je bila partizanka, partijka, aktivistka, on pa bohem in 'parazit' brez 
možnosti za službo. Ona je delala zunaj doma, medtem ko je on služil denar s pisanjem člankov. 
Ko se jima je pridružil prvi sin, je ona hodila v službo, zato je moral pripovedovalec prevzeti 
določena opravila, ki jih običajno pripisujemo ženskam. Doma je kuhal, pral, pomival in hodil 
z otrokoma na sprehod in na zrak. Na tem mestu lahko najprej opazujemo spremembe v vlogi 
očeta in ga primerjamo z njegovim očetom, ki je cele dneve delal v delavnici, za otroke pa ni 
nikoli imel časa, saj je zanje, zraven gospodinjenja in dela, skrbela mati. Njegov oče je imel 
najraje, če ga je na mizi čakala goveja juha, medtem ko pripovedovalec kuha tudi kosilo, ki je 
nared, ko pride V. iz službe. Vpleten je tudi v družinsko delo, ki vključuje skrb za otroke, saj 
hodi s sinovoma na sprehode, njegovi obiski pa se nadaljujejo tudi po tem, ko V. zboli in umre. 
Od leta 1960 naprej je namreč množičen vstop žensk na trg delovne sile močno vplival na 
družinske spremembe, še posebej na materinstvo (Švab 2006, str. 72). Ženske se tako 
srečujejo z dvojno obremenjenostjo – z delom v družini in zaposlitvijo (Švab 2006, str. 73–73). 
Od 70. let 20. stoletja pa že lahko govorimo o fenomenu t. i. novega očetovstva, ki označuje 
premik od patriarhalnega družinskega modela k aktivnejšemu vključevanju moških v družinsko 
življenje. Če so bili pri prvem modelu moški oz. očetje identificirani le z vlogo materialnega 
preskrbovalca družine (breadwinner), danes povečujejo svojo participacijo pri skrbi za otroke, 
opravljanju družinskega dela itd. (Rener in Švab 2008, str. 7). Če spremembe opazujemo v 
generacijski perspektivi, so današnji očetje res bolj vpleteni v družinsko življenje in se zavedajo 
pomembnosti starševske vloge (Švab 2006, str. 79). 
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V romanu pa imamo opraviti tudi z reorganizirano družino, ki prinaša veliko sprememb 
v razmerjih znotraj družine in med različnimi družinami. Ohranjajo in nadaljujejo se odnosi 
med družinskimi člani prvotne družine in novonastale družine. Reorganizirane družine 
največkrat nastajajo kot posledica naraščanja števila razvez oz. prekinitve partnerskega 
razmerja, ki pa je danes postala običajen del družinskega poteka (Švab 2006, str. 66–67). Kot 
posledica prekinitve partnerskega razmerja je nastala tudi družina, ki sta si jo ustvarila 
pripovedovalec in B. Leta 1975 sta se z B. odločila, da gresta na svoje, B. pa je zraven pripeljala 
še svojo najmlajšo hčerko Tino. Pripovedovalčev pogled na otroštvo se je zelo razlikoval od 
pogleda, ki sta ga imela njegova starša. To, da morajo otroci spoštovati starše in starši ljubiti 
otroke, se mu je zdelo popolnoma zgrešeno:  
»/…/ to pravilo bi morali že davno, tam v Judeji okrog nastanka Sv. pisma, obrniti na 
glavo: starši in sploh mi stari naj bi bili tisti, ki bi morali spoštovati otroke … da bi spoštovali 
njihov svojevrstni svet, njihovo vihravo nrav, ki je pripravljena v vsakem trenutku na 
prizadetost … in otroci bi starše in stare morali imeti samo radi. In tudi imeli bi jih, ko bi občutili 
spoštovanje do sebe.« (Kovačič 1990, str. 41) 
Sam se je zelo trudil pri grajenju odnosa s Tino, ki je v njem na začetku videla predvsem 
sovražnika in ugrabitelja. A sčasoma mu je dopustila, da se je z njo igral in ji posvečal več časa. 
Skupaj sta tudi naredila razstavo njenih risb, izdelala kup drobnih igrač in družabnih iger. 
Njegov trud se je izplačal, ko ga je Tina na pločniku prijela za roko, kar je pripovedovalcu seglo 
do srca (Kovačič 1990, str. 344–345). Če si je v prvem zakonu očital in krivil samega sebe, 
kakršen je bil kot človek, mož in oče, se je v tem skupnem življenju želel dokazati in prikazati v 
boljši luči.  
Prvoosebni pripovedovalec pripoveduje o dogodkih, stanjih in razpoloženjih v prvi 
osebi, njegova najmočnejša karakteristika, ki je pritegnila tudi mene, pa je ustvarjanje bližine, 
saj nas pripovedovalec takoj potegne v svoj svet in v svojo zgodbo (Zupan Sosič 2017, str. 164). 
Kovačič je s svojo avtobiografsko prozo po mojem mnenju mojster ustvarjanja bližine, saj so 
njegova razmišljanja tako močna in čustveno nabita, da me niti po branju ni pustil ravnodušne. 
S svojimi izkušnjami in doživetji se je izoblikoval v pisatelja, ki ti enostavno zleze pod kožo.  
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10.3 Suzana Tratnik 
Suzana Tratnik, slovenska pisateljica, prevajalka in publicistka, se je rodila v Murski 
Soboti leta 1963. Na Fakulteti za družbene vede je diplomirala iz sociologije, magistrirala pa je 
iz antropologije spolov na Institutum Studiorum Humanitatis. Živi in dela v Ljubljani. Njene 
knjige so prevedene v več kot dvajset jezikov, sama pa prav tako prevaja britansko in ameriško 
prozo, dramatiko ter strokovna besedila. Prav tako je dolgoletna aktivistka lezbičnega gibanja 
in sodelavka Festivala lezbičnega in gejevskega filma (DSP) (Borovnik 2007, str. 78). 
10.3.1 Ime mi je Damjan 
Avtorica je v intervjuju z Branetom Mozetičem (2005) zaupala, da jo zanima urbano, 
sodobno okolje (prav tam, str. 1072), zato je tudi roman, Ime mi je Damjan, postavljen v čas 
sredi devetdesetih (Tratnik 2014, str. 61), dogaja pa se v Ljubljani in njenem obrobju. Glavna 
oseba je Damjan, oseba, ki se ne identificira s spolom, ki mu je bil pripisan ob rojstvu. Roman 
je napisan v obliki prvoosebne pripovedi transspolnega moškega. Glavni junak obiskuje 
terapevtsko skupino za samopomoč in skozi monolog ter njegovo perspektivo spoznavamo 
družinske odnose. V družini živijo oče, mati in trije otroci. Na prvi pogled se zdi, da je to 
družina, ki nudi otrokom optimalne pogoje za razvoj in odraščanje, a pripovedovalec nam 
razkrije, da je njegova družina tudi prostor nasilja, domnevnih spolnih zlorab in nezadovoljstva 
vseh družinskih članov. Oče glavne literarne osebe, Damjana, ima v družini glavno besedo, 
podrejena mu je tudi žena in če pride do kakršnegakoli nasprotovanja, se pokaže tudi njegova 
agresivnost. Mama v družini ne odloča, v celotni pripovedi jo opazujemo kot »pasivno 
opazovalko« rušenja družinskih odnosov (Jarh Ciglar 2011, str. 45). 
Na Damjanovo življenje je močno vplival odnos z očetom. Sovraštvo do očeta in odpor 
do njega segata globoko v otroštvo (Zupan Sosič 2011, str. 53). Ko je Damjan zaslišal, da se je 
oče pripeljal na dvorišče, se mu je v želodcu naredila ogromna kepa, ki je bila posledica spolne 
zlorabe, ki pa v romanu ni eksplicitno izražena. Kot otrok je bil namreč »pridna Vesna«, s 
katero se je oče hvalil pred sorodniki in okolico. 
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»Moja kariera pridnega otroka se je kaj hitro končala, čim se me foter ni smel več dotikati, 
nisem bil več priden. /…/ zato sem bil raje čim manj v fotrovi družbi in nisem prav rad govoril z njim. 
Po tistem, kar sem doživljal v otroštvu, se v njegovi bližini nikoli več nisem počutil dobro.« (Tratnik 
2001, str. 129) 
V odraslosti je Damjan, do takrat poimenovan Vesna, zamenjal svoje ime, ki je zdaj 
skladno z njegovo spolno identiteto. Od tistega trenutka naprej oče Damjana ni več klical po 
imenu, temveč ga je nagovarjal s »ti«. Družina ni sprejemala njegove družbene tranzicije, ni ga 
podpirala v tem procesu, sramovali so se ga, saj so menili, da ni normalen. Damjana so od 
takrat krivili za vse družinske spore (Zupan Sosič 2011, str. 53). 
Kljub temu da je značilnost sodobnega družinskega življenja še ta, da »ne temelji več 
na hierarhičnih razmerjih med spoloma, kot je bilo to značilno za tradicionalno patriarhalno 
družino, ampak na predpostavki o enakopravnih razmerjih med partnerjema oz. člani in 
članicami družine« (Giddens 2000 v Švab 2010, str. 344), lahko vidimo v romanu Ime mi je 
Damjan, da je mati povsem podrejena možu (Zupan Sosič 2011, str. 53). Moževa agresivnost  
ji služi kot opravičilo za lastno apatičnost in tiho privolitev v napačne moževe odločitve (prav 
tam, str. 53). Damjan je prepričan, da je mati vedela, da ga je oče spolno zlorabljal, a je o tem 
molčala in se skrivala za solzami. Spomni pa se, da ga je enkrat vendarle zaščitila oz. obranila 
pred očetom, saj je med njunim sporom in fizičnim spopadom posredovala z naslednjimi 
besedami: »Prosim te, rotim te, ne naredi tega, saj ni vreden.« (Tratnik 2001, str. 17) Te besede 
so Damjanu pomenile zelo veliko, saj je bil sicer dojet kot krivec vseh družinskih sporov. Tudi 
s sestro se pripovedovalec ne ujame, saj jo opiše kot histerično in leno. Ko mu enkrat prekipi, 
ji v obraz zabrusi, da nima pojma, kaj mu je oče naredil, ko je bil še otrok. Edino oporo v družini 
je Damjan našel v svojem bratu, ki mu je bil hkrati zgled, čeprav je bil razgrajač in postopač. 
Ko brat zapusti družino in odide v Nemčijo, Damjan izgubi edino osebo, s katero se je razumel. 
Od mirnega in prijetnega otroka, s katerim sta se ukvarjala oba zaposlena starša, ki sta tudi 
skrbela za njegovo šolanje, saj Damjan pove, da se je »nekje ob koncu osnovne šole foter začel 
strašansko zanimati za moj učni uspeh /…/« (Tratnik 2001, str. 83), je Damjan sčasoma postajal 
uporniški razgrajač in postopač. Starša se zaradi izrazitih težav, ki pa so pomembno 
zaznamovane z domnevno spolno zlorabo in Damjanovo neidentifikacijo s spolom, ki mu je bil 
pripisan ob rojstvu, odločita, da poiščeta pomoč ustreznih institucij, zato ga pošljeta k 
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psihiatru. Ena izmed značilnosti protektivnega otroštva je tudi ta, da se zvišujejo imperativi 
starševstva, kar pomeni, da ni več dovolj sprejeti otroka takšnega, kakršen je, z vsemi fizičnimi 
in mentalnimi posebnostmi in pomanjkljivostmi, ampak je potrebno te pomanjkljivosti 
popraviti (Beck in Beck-Gernsheim 2006, str. 146). Zato se starši obračajo na pomoč 
zdravnikov, psihiatrov, psihologov … (Lasch 2012, str. 199). 
Koron (2007, str. 60) zapiše, da gre pri Damjanu za »zgodbo o razkritju« spolne 
usmeritve, a to ne drži, saj gre za razkritje spolne identitete, ki se razlikuje od ob rojstvu 
pripisanega spola. Avtorica zapiše, da Damjan sebe ne uvršča med spolni manjšini lezbijk in 
gejev. Glede na njih se pozicionira kot outsider (prav tam, str. 60–61), saj ni istospolno 
usmerjen. Lezbijk tudi ne mara, saj jim očita, da so fine, pretirano vljudne, za geje pa uporabi 
slabšalni izraz »buzi«. 
Posledica Damijanove družinske zgodovine je protislovnost v odnosu do družinskih 
članov. Po eni strani ga ne zanimajo, po drugi pa je jasno, da je v zvezi z njo v njem prisotna 
velika bolečina. 
»Moje besede niso nikoli nič pomenile; samo ko sem razgrajal, so me takoj vsi upoštevali.« 
(Tratnik 2001, str. 10) 
Brez komunikacije, empatije, občutka za drugega, razumevanja in ob zamolčanju 
fizičnega in spolnega zlorabljanja, je odraščanje nočna mora, iz katere se je Damjan reševal s 
ponočevanjem, pijančevanjem, nasiljem, prezirljivim odnosom do pravil in družbenih navad 
(Borovnik 2007, str. 82). Sam je sicer nasprotoval alkoholu, nasilju, agresivnosti, zavedal se je, 
da si mora v življenju sam zaslužiti denar za preživetje, na drugi strani pa lahko opazujemo 
njegovo obnašanje, ki ni skladno z njegovimi prepričanji – sam se je večkrat napil in ko je bil 
pijan, je postal nasilen, v službo je zamujal itd. Na Damjanov življenjski slog se je družina 
odzivala nekonstruktivno – sestra z molkom, mati z jokom, oče pa z agresivnostjo (Zupan Sosič 
2011, str. 53). Neznosnega družinskega ozračja se je zavedal že brat, zato je odpotoval v 
Nemčijo, zaveda pa se ga tudi Damjan, ki se za nekaj časa umakne k prijatelju. Protiutež 
pomanjkanju komunikacije v družini predstavlja povečan delež govora, kar je prepoznavna 
značilnost sodobnega slovenskega romana. Roman ocenjujem kot zelo komunikativen, 
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Damjanova pripoved me je zares pritegnila in popeljala v njegov svet. Največ je monologa oz. 
Damjanovega razmišljanja o problemih, razglabljanja o sebi in o okolici, ki ga ne sprejema. 
Srečamo se tudi z nekaj dialogi, medtem ko je opisov zelo malo. Pripovedni glas govori v jeziku 
najstnika oz. mladostniškem žargonu, ki je na nekaterih mestih zelo grob. Pripovedovalec se s 
svojimi izrazi, kot so kapsi, folk, foter, pička, pizda, stari, srat, scat, približa bralcu, poskrbi pa 
tudi za bolj razgibano pripoved. Pojavijo se tudi šaljiva poimenovanja (hmeljev sok za pivo), 
frazemi (soliti pamet, skakati v zelje, ucvreti jo …), pregovori (ni vse zlato, kar se sveti). Povedi 
v romanu so praviloma kratke in slogovno preproste. Vnos ironije in humorja pa dela pripoved 
lahkotnejšo, čeprav je tema romana v širši družbi, na žalost, še vedno tabu. 
Ko sem prvič prebrala knjigo, sem bila razočarana nad koncem in tudi Suzana Tratnik 
(2015) je zapisala, da njenemu romanu »umanjka nekakšna končna odrešitev, v kateri naj bi 
se junak razsvetlil, izboljšal svoje življenje in si začrtal boljšo prihodnost« (prav tam, str. 85). 
Uklonitev patriarhalni logiki v družini je Damjana popolnoma ohromila, zato je na koncu 
romana samo še posnemal napačne družinske vzorce in se ni niti trudil, da bi jih prekinil (Zupan 
Sosič 2011, str. 53).18 
Po večkratnem branju pa se mi je zdel konec zelo smiseln in podpiram avtoričino 
odločitev, da roman nima končne odrešitve – Damjan se podredi pritiskom družine in brez 
upora sprejme plan B. Na tej točki me roman vsekakor ni pustil ravnodušne, saj sem ravno 
zaradi te Damjanove vdanosti začela razmišljati o vseh manjšinah, ki niso slišane, saj je 
sodobna družba brez posluha. Zagotovo je v družbi še kakšen Damjan ali pa skupina Damjanov, 
ki se morajo vdajati družbenim pritiskom. Roman po tem takem kritizira sodobno družbo in 
prikazuje družbeno resničnost in sodobno slovensko družbo, ki stežka sprejema drugačnega 
                                                     
18 »Skočil sem čez fotelj in hitro izpulil žico iz stene in mati je seveda zajokala, saj v takih trenutkih ne 
zna nič drugega. Pa sem jima rekel, da ju imam dovolj in bom sam poklical kapsarijo in fotra tožil zaradi zlorabe, 
mater pa zaradi sodelovanja. Ko sem jima to vrgel v obraz, je mati še bolj zajokala, češ kakšnega zlodeja je reva 
rodila, foter pa se je brez besed odstranil iz sobe. Še dobro, da se je odstranil, sicer bi se spet šla rokoborbo in se 
valjala po tleh. Tako pa ju seveda nisem prijavil. Čeprav sta mi še isti dan obelodanila plan B, po katerem danes 
sedim tukaj med vami, sam nisem ukrepal. Pa točno vem, da bi lahko, saj sem v Moščanskih novicah bral vse od 
A do Ž o zapostavljanju otrok.« (Tratnik 2001, str. 52) 
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posameznika oz. ga na njegovi poti celo ovira. Damjanova družina pa je zrcalo širše družbe 
(Jarh Ciglar 2011, str. 45). 
10.4 Vinko Möderndorfer  
Vinko Möderndorfer je bil rojen leta 1958 v Celju, kjer je končal Gimnazijo pedagoške 
smeri. Študij je nadaljeval na Akademiji za gledališče, radio, film in TV, kjer je absolviral iz 
gledališke in radijske režije. Po končanem študiju je pričel z delom v slovenskih gledališčih, dela 
pa tudi kot radijski, televizijski, filmski režiser in pisatelj, saj je v času od leta 1981 do leta 2006 
v knjižni obliki objavil trideset del s področja proze, poezije, dramatike in esejistike. Za svoje 
delo je prejel številne nagrade – nagrado Prešernovega sklada, Župančičevo nagrado, 
Borštnikovo nagrado za režijo in mnoge druge (Društvo slovenskih pisateljev). 
10.4.1 Nespečnost  
V romanu Nespečnost se srečamo z zgodbo štirih generacij. Prvoosebni pripovedovalec 
izpoveduje svojo osebno zgodbo skozi družinsko zgodbo babice in dedka, ki predstavljata prvo 
generacijo, postavljeno v prvo polovico 20. stol., matere, predstavnice druge generacije, ki 
pripada drugi polovici 20. stol., lastne tričlanske družine, ki predstavlja tretjo generacijo, četrto 
generacijo pa (bo) predstavlja(la) njegova potencialna hčerka (Novak 2006, str. 180).  
Pripovedovalec, ki je neimenovani 47-letni umetnik oz. pisatelj, se že devet mesecev 
sooča z nespečnostjo, kar mu pa nudi priložnost, da se ukvarja z zapletenostjo družinskih 
odnosov, razumevanjem samega sebe in družbe. V nespečnih nočeh se nam skozi notranji 
monolog izrisuje njegovo otroštvo, spoznavamo pa tudi vzroke, zakaj ima do te starosti za sabo 
že dva propadla zakona. Njegova družina namreč razpada, zato se odloči, da zapusti svojo 
drugo ženo Katarino in hčerko. V svojem stanovanju ima možnost, da analizira oz. poišče 
odgovore na vprašanja: »Zakaj vztrajati, zakaj sploh še živeti, ima življenje, kot ga živimo, še 




»Človek postane zares človek že tam, nekje daleč, v rani mladosti, v okrilju krvnih zvez. 
Pravzaprav smo kot nekakšen prazen hard disk /…/ in si v rani mladosti naložimo vse potrebne 
podatke in programe, ki potem oblikujejo naš značaj in življenje.« (Möderndorfer 2006, str. 34) 
Ravno zaradi tega se pripovedovalčev spomin najprej ustavi pri svoji mami. Na tem 
mestu lahko opozorimo na prvoosebnega pripovedovalca, ki je obsojen na osebno in 
subjektivno perspektivo, zaradi česar je večkrat prepoznan za nezanesljivega pripovedovalca. 
V romanu lahko nezanesljivega pripovedovalca zasledimo na mestu, ko se spominja matere, 
saj je ta spomin opisan do najmanjše podrobnosti in kot bralci lahko dvomimo v 
verodostojnost opisa. Prvoosebni in nezanesljivi pripovedovalec sta tesno povezana, saj je 
nezanesljivost prvoosebnega pripovedovalca pogojena že s samo ontološko bazo njegovega 
položaja (Zupan Sosič 2017, str. 164, 172).  
Zanimivo je dejstvo, da se najprej posveti materi, saj imamo v tem romanu opraviti z 
individualistično materjo in njeno nestereotipno materinsko vlogo. Mati ga je rodila v mladih 
letih in otroka zaradi študija »oddala« babici, ki je za svojega vnuka prevzela skrb, odgovornost 
in vzgojo. Tako je najbolj stereotipna materinska vloga babice, ki je prevzela vlogo matere, 
slednja pa je materinsko vlogo zamenjala s sestrsko (Zupan Sosič 2011, str. 51–52). Za sodobni 
čas ni to nič nenavadnega, saj materinstvo ni več ekskluzivna ženska identiteta (Velišček 2015, 
str. 255). Spreminjajo se torej prioritete, ki si jih ženske zastavljajo v življenju, zato pogosto 
pride do odlašanja materinske vloge na poznejša leta, saj na prvo mesto dajo kariero oz. 
zaposlitev (Švab 2006, str. 72–75). V romanu Nespečnost pa se je pripovedovalčeva mati 
odločila, da bo na prvo mesto dala študij oz. izobrazbo.  
Materi lahko pripišemo še spolni avanturizem (Zupan Sosič 2011, str. 51), saj je imela 
več spolnih partnerjev, česar ni skrivala niti pred svojim sinom. Oče njenega otroka ju že na 
začetku zapusti, sama je bila ob rojstvu otroka še napol otrok, zato te odgovornosti ni sprejela. 
O pripovedovalčevih spominih na mater lahko ugotovimo, da ima do nje mešana čustva in 
nanjo res ne gleda kot na mater. To potrdi njegov odziv na materino željo, ki jo je imela na 
smrtni postelji. V postelji jo je zeblo, zato ga je prosila, da se uleže zraven nje in ji nudi bližino 
ter toplino, ampak pripovedovalec tega nikakor ni zmogel, ker toplega, trdnega in globokega 
odnosa med njima nikoli ni bilo (Novak 2013, str. 176). Čeprav med sinom in materjo ni bilo 
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ljubezni, ki je značilna za odnos mati – sin, je ravno mati tista, ki je v pripovedovalčevem 
življenju odigrala ključno erotično vlogo in s svojim ravnanjem »programirala« njegovo 
libidinalno strukturo (Novak 2013, str. 178). Zato ni nič presenetljivega, da je pripovedovalec 
v življenju zamenjal več spolnih partnerk, nazadnje pa naletel na Nino, saj je mislil, da bo z 
njeno pomočjo lažje prebolel bolečo ločitev od žene in hčerke. Nina je njegova ljubica, ki je 
hkrati najbolj nestereotipna oseba, saj si svobodno izbira spolne partnerje, ne ozira se na 
tradicionalne družinske in partnerske konvencije, požvižga se na monogamnost, kar jasno 
prizna pripovedovalcu, ko mu pove, da v njenem življenju ni edini, in ljubosumje. Zelo rada 
ima prevlado nad partnerjem in tudi erotična prevlada ji ni tuja, kar pa vpliva na 
pripovedovalčevo moškost, saj ni navajen takšne ženske (Zupan Sosič 2011, str. 52). Svoji 
moškosti očita mačizem, konformizem in celo impotenco. Humorno-ironična samoanaliza pa 
razgrajuje stereotip o don Juanu (prav tam, str. 52).19 Pripovedovalec torej nima popolne 
seksualne moči nad njo, kar tudi sovpada s sodobnim časom, saj je seksualna svoboda, ki je 
dolgo časa »pripadala« le moškim, zdaj pravica tudi žensk. Möderndorfer v romanu opozarja 
na seks kot instrument moči oz. nemoči in je zlorabljen za namene obvladovanja in 
posedovanja drugega. Nemoč je bila tudi v družbenem smislu skozi dolga stoletja značilnost 
položaja žensk. V tem romanu pa pride do obrata, saj ženske prenehajo biti seksualni objekti 
in postanejo seksualni subjekti (Novak 2006, str. 160–163). S to spremembo razmerij moči se 
pripovedovalec ne spopada najboljše, saj postane ob misli, da Nina ni le »njegova ženska«, 
zelo ljubosumen, živčen, v nekaterih trenutkih pomisli celo na samomor (prav tam, str. 164).  
Nespečnost pa privabi tudi lepe spomine in prizore iz otroštva, ki jih je doživljal ob 
babici. Babica je bila v njegovem otroštvu edino bitje, ob kateri je doživljal ljubezen, ki ni bila 
erotična. Pripovedovalec vnuk je ob njej užil toplo varnost in občutek ljubljenosti. Babica je 
opisana na poetične, liričen način – na tak način, ki je običajno namenjen materi. Kar je 
razumljivo, saj je vlogo matere odigrala babica (Novak 2006, str. 170). Babičina pogleda na 
                                                     
19 »Še nikoli nisem doživel, da bi me kakšna ženska dala dol. Vedno sem imel občutek, da jih obvladam, 
da sem jaz tisti, ki vodim igro. Del moškega seksualnega užitka je, tako trdijo zagrizeni bifejski samci, prav v tem, 
da se trudimo premagati ženske in si jih podrediti. Nad njimi želimo uveljavljati svojo moško voljo.« 
(Möderndorfer 2006, str. 40) 
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materinstvo in otroštvo sta bila zelo tradicionalna, saj je svojega vnuka, takrat še dojenčka, 
tesno povijala.  
»Tako sem obtičal v babičinem črnem naročju in babica je skrbela zame, tudi povijala me je tako, kot 
so v njenih časih povijali dojenčke. Tesno, z ročicami in nožicami ob telesu. Verjeli so, da bodo tako 
zravnali mala telesa, da s tem tesnim povijanjem malih bitij preprečujejo, da bi otrok ostal vse 
življenje pokrčen kot nekakšna pohaba. Babica je verjela, da je pokončnost človeka, tudi v moralnem 
in etičnem smislu, odvisna od tesnega povijanja v najzgodnejši dobi. Jaz pa sem kričal in kričal. /…/ 
Potem je prišla na obisk neka dobra ženska, ki je babico prepričala, da se dojenčkov že od konca prve 
vojne ne povija tako in babica ji je, začuda, verjela. Bil sem svoboden.« (Möderndorfer 2006, str. 46–
47) 
Ob citatu lahko ugotovimo, da so se mnoge značilnosti vzgoje 19. stoletja, kot je npr. povijanje 
dojenčkov, ohranile daleč v 20. stoletje. Ona je bila tudi tista, ki je vnuku pripovedovala 
različne zgodbe, ga vodila na sprehode in ga obsipavala z zgodbami njegovega dedka oz. 
njenega moža. Pripovedovalec dedka ni nikoli srečal, ampak si je na podlagi babičinih 
pripovedovanj oblikoval zelo podrobno podobo, ki je vodila do tega, da mu je dedek 
predstavljal temeljno moralno instanco in vzor. Dedka, ki je bil intelektualec in predani levičar, 
je doletela tragična usoda. Oblastniki so ga namreč obsodili na kazen, ki jo je prestajal na 
Golem otoku. Njegove izkušnje so »podane skozi trojni pripovedni ovinek: dedek jih je zaupal 
babici, babica svojemu vnuku, vnuk pripovedovalec pa jih podaja nam, bralcem« (Novak 2006, 
str. 168–172). Če je dedek kazensko obtožbo prestajal pokončno, je babica to pripovedovala z 
vso žensko toplino, razumevanjem in bolečino, kar je vplivalo na pripovedovalca, saj je z vso 
to bolečino živel celo življenje (prav tam).  
Zraven dedka bi v pripovedovalčevem otroštvu pričakovali tudi očeta, ampak kot smo 
že zapisali, je pripovedovalca in njegovo mater že takoj ob rojstvu zapustil. V romanu se torej 
srečamo s klasičnim primerom »odsotnega očeta«, ki je s svojo odsotnostjo bistveno določil 
čustveno življenje svojega sina (Novak 2006, str. 178). Čustveno navezanost na svojega očeta 
pa je občutila pripovedovalčeva mati, ki je še kot otrok nase vzela odgovornost in obveznost, 
da poskrbi za očeta. Boj za očetovo preživetje in normalno življenje po izpustitvi z Golega 
otroka od nje terja, da se čustveno oddalji od svojega otroka in skrb zanj prepusti svoji mami 
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oz. pripovedovalčevi babici (prav tam, str. 177–180). Tako imamo v romanu opraviti z 
različnimi družinskimi oblikami oz. kompozicijami. Tradicionalno nuklearno družino sta 
predstavljala samo babica, dedek in pripovedovalčeva mati. Slednja je kasneje ostala sama z 
otrokom, a niti zanj ni poskrbela. Pripovedovalec pa je bil najprej poročen s Simono, s katero 
nista imela otrok. Hčerko je imel z drugo ženo, Katarino, ki jo je po desetih letih zakona 
zapustil. Med pripovedovanjem osebne zgodbe lahko razberemo, da svoji hčerki, najstnici, ne 
posveča prav posebne pozornosti in je v romanu ne omenja prav veliko. Tudi ko se odloči, da 
ju bo zapustil, ne razmišlja o posledicah, ampak razmišlja o tem, katere knjige bo vzel s sabo. 
V zakonu sicer nekaj let vztraja predvsem zaradi lagodnosti (žena skrbi za gospodinjstvo), 
lažnega videza družinske urejenosti (Zupan Sosič 2007, str. 115) in hčerke, ampak mislim, da 
je s tem dejanjem naredil več slabega kot dobrega, saj je bila hčerka večkrat priča prepirom 
med mamo in očetom, psihičnemu in fizičnemu nasilju. Zraven nasilja, ki ga je izvajal oz. sta ga 
izvajala oba zakonca, je svojo ženo tudi varal in ji lagal. Tako nefunkcionalna družina zagotovo 
ni primerno mesto za odraščanje, prav tako pa lahko vodi v psihične težave družinskih članov. 
Pri pripovedovalcu je nezadovoljstvo s sedanjim življenjem vodilo v nespečnost. K nespečnosti 
pa je botrovala tudi novica o Ninini nosečnosti, o kateri sama odloča, kar bi lahko pomenilo, 
da se bo pripovedovalec spet lahko znašel v očetovski vlogi, v kateri do sedaj ni bil uspešen, 
saj je hčerko in drugo ženo zapustil. In če očetje v preteklosti v porodnišnicah niso bili zaželeni, 
je današnja praksa drugačna (Vezovnik 2008, str. 137), saj se roman konča ravno v 
porodnišnici, ko Nina rodi hčerko. Konec je zelo dober, ker odpira vprašanje očetovske vloge 
– ali je hčerka njegova ali ne? Če je, bo pripovedovalec primoran sprejeti odgovornost in 
razmisliti o svoji vlogi. Kljub temu da ga je oče zapustil, dedek pa umrl, ima on sedaj priložnost, 
da to sliko in predstavo o očetovstvu zatre in jo izboljša. S hčerko, ki je po mojem mnenju 
njegova, se torej odpira nov začetek.  
Spopad z nespečnostjo pomeni spopad z družinskimi vzorci in otroštvom, lastno 
identiteto in spolnimi stereotipi (Zupan Sosič 2011, str. 52). To psihično stanje pripovedovalca 
bistveno vpliva na jezik romana. Beganje misli, boleče vrtanje v vprašanja, brskanje po 
spominih, soočanje s strahovi, zamišljanje spolnih fantazij s prejšnjo ženo ipd. vpliva na 
jezikovni ritem in ritem pripovedovalčevega življenja, saj se na trenutke zdi, da je ujet v samega 
sebe. Pripoved se obnavlja, trga, stavki ostanejo nedokončani, tempo se upočasnjuje, na 
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drugih mestih pa pospešuje. Pomenljiva je tudi grafična podoba besedila, saj le-to ni členjeno 
na odstavke. Pripovedovalčeva pripoved poteka v nepretrgani koloni vrstic in avtor romana je 
tako dosegel, da bralci spoznajo to psihično stanje, saj nam ne dovoli, da bi se ob koncu 
poglavja ustavili in si oddahnili, ampak nas pripoved tako močno pritegne in posesa vase, da 
moramo nadaljevati z naslednjim poglavjem oz. odstavkom. Novak (2006) zapiše, da 
»nespečnost ni zgolj naslov in tema romana, je tudi temeljna in vseobsegajoča struktura 
pripovedne strategije, ki sega od ritmov stavkov prek podobja do kompozicije romanesknega 
besedila v celoti« (prav tam, str. 169).  
10.5 Maruša Krese  
Maruša Krese, slovenska pisateljica, pesnica in novinarka, se je rodila leta 1947 v 
Ljubljani. Od leta 1981 je živela v Nemčiji, od 1990 pa je kot svobodna pisateljica nekaj časa 
živela v Berlinu, Sarajevu, Gradcu in nazadnje v Ljubljani, kjer je leta 2013 tudi umrla. Za njeno 
kulturno in humanitarno prizadevanje med vojno (Bosna in skrb za begunce) jo je nemški 
predsednik odlikoval z zlatim križcem. Prav tako so jo zaradi njenega protinacionalističnega 
pisanja uvrstili na prvi seznam sto najvplivnejših Evropejk Frauen mit Visionen (Hrastelj 2012, 
str. 188–191). 
10.5.1 Da me je strah?  
Roman Da me je strah? je spoj družinskega, vojnega, ljubezenskega, avtobiografskega 
in kronikalnega romana (Zupan Sosič 2014, str. 25, 32). Med žanrom avtobiografske 
pripovedne proze in literarno avtobiografijo, ki je v tradicionalni literarni teoriji uvrščena v 
polliterarne zvrsti, ni mogoče vzpostaviti jasne razmejitve. Literarnost avtobiografije narašča 
premosorazmerno z deležem fikcije v ubeseditvi avtorjeve resnične življenjske zgodbe (Čeh 
2008, str. 23). Roman Ingarden pa je v svoji Literarni umetnini zagovarjal stališče, da so stavki 
v literarnem delu fiktivni, t. i. kvazisodbe, zato jih ne moremo presojati z vidika resničnosti 
(prav tam, str. 23–24). Čeprav roman v sebi združuje avtobiografske elemente, ki jih zlahka 
preverimo v življenjepisu, in tudi Maruša Krese zapiše, da je ta roman zgodba nje in njenih 
staršev, se resničnim podatkom ne bomo preveč posvečali, saj pripoved v romanu Da me je 
strah? peljejo trije prvoosebni pripovedovalci (ona, on, njuna hči), ki vseskozi ostajajo 
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anonimni, zato to ni nujno samo avtoričina zgodba in zgodba njenih staršev. Poznamo 
tričlensko tipologijo glede na slovnično osebo, ki jo je pri nas uporabljal Janko Kos. Prvoosebni 
pripovedovalec pripoveduje o dogodkih, stanjih in razpoloženjih v prvi osebi, zato je njegova 
značilnost omejena perspektiva, saj ta pripovedovalec nima neposrednega dostopa do 
dogodkov, v katerih ni sodeloval. Prav tako ne more vedeti, kaj se dogaja v glavah drugih oseb. 
Bralci ga lahko označijo za nezanesljivega, saj je obsojen na osebno in subjektivno perspektivo. 
Njegova najmočnejša karakteristika, ki je pritegnila tudi mene, je ustvarjanje bližine, saj nas 
pripovedovalec takoj potegne v svoj svet in v svojo zgodbo (Zupan Sosič 2017, str. 163–164). 
Kot smo že zapisali, je roman spoj vojnega, ljubezenskega, avtobiografskega, 
kronikalnega in družinskega romana, pri čemer bomo mi največ pozornosti namenili 
slednjemu žanru. Podrobneje lahko analiziramo njeno, njegovo družino in družino, ki sta si jo 
ustvarila pripovedovalca.  
Zanjo lahko rečemo, da je živela v tradicionalno urejeni družini, ki so jo sestavljali oče, 
mati, 6 bratov in ona, družinsko življenje pa spoznavamo skozi njeno prvoosebno pripoved. 
Pripovedovalka ima zelo lepe spomine na svojo mater, saj se večkrat spominja njenih nežnih 
rok, ki so ji spletale kite, prav tako se spominja, kako je njej in bratom kuhala kavo iz cikorije, 
pekla kostanj in krpala nogavice, iz česar lahko razberemo, da je družina živela skromno in 
pobožno življenje, saj je bilo pri hiši veliko otrok. Za razliko od očeta je mati veljala za zelo tiho, 
mirno in vedno nasmejano, kljub temu da je za moža imela moškega, v katerem ni našla opore, 
saj je bil zahteven in mrk. Skozi pripoved lahko opazujemo vlogo matere in očeta, ki sta jo 
imela pri vzgoji. Mati je skrbela za otroke, da so bili siti in oblečeni, krpala jim je obleke, jih 
tolažila in bila potrpežljiva. Da bi oče sodeloval pri kakršnihkoli vzgojnih nalogah, tega ne 
zasledimo, saj je on bil tisti, ki je družino materialno preskrbel, ker je hodil v službo, medtem 
ko je bila mati doma in garala od jutra do večera. Lenoba je pomenila velik greh, zato je bil oče 
zelo jezen nanjo, ko je enkrat odšla v kino. Tudi kakršnikoli priboljški za otroke bi v očetu 
vzbudili bes. Za kazen so bili večkrat tepeni s šibo in to ne le od očeta, ampak tudi od učitelja 
verouka, ki se je palice trdno oprijemal. Šole sicer naj ne bi smela obiskovati, ampak sta se za 
šolanje nato izborili mati in teta. V delih Maruše Krese je ženska tista, ki je predstavljena kot 
močna, odločna, pripravljena iti do cilja in pri tem narediti vse, kar je v njeni moči. Ovire jim 
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postavlja njihov antipod – patriarhalna miselnost. Zato se ženske zavzemajo za dostojanstvo 
in enakopravnost. To se odraža tudi v pravici do izobraževanja. Njen oče dovoli hoditi v šolo 
samo sinovom, hčeri pa ne, ker je doma preveč dela. Zanjo se potegneta teta in mati (Hrastelj 
2013, str. 200–201). Po koncu vojne je pripravljena in odločena, da se bo kljub natrpanemu 
partijskemu delavniku vpisala na fakulteto, čeprav se mora zato skoraj ponižati pred družino 
in nadrejenimi (Geršak 2013, str. 331) ter si izboriti dovoljenje za vpis na fakulteto (Hrastelj 
2013, str. 201). 
Njegovo otroštvo se je razlikovalo od njenega, saj je on odraščal brez očeta, ki se je 
odločil, da odpotuje v tujino, kjer bo služil denar, ki ga bo pošiljal nazaj domov. Družina tega 
denarja ni nikoli videla, saj je oče v prvem pismu poslal tri dolarje, v zadnjih dveh pa več 
nobenega. Ko se sin med vojno spominja svoje družine in družinskih članov, se v največ 
primerih spominja samo očeta in kako zelo močno ga pogreša. Ugotovimo lahko, da je oče 
kljub odsotnosti še najbolj prisoten. O mami izvemo, da se ni nikoli smejala, o bratu in sestrah 
pa pripovedovalec ne spregovori veliko. Edina uteha v njegovem otroštvu je bil potok, ob 
katerem se je pogovarjal s svojim očetom, dokler ga mama ni poklicala domov in ga največkrat 
pretepla. Odtujenost družinskih odnosov se kaže tudi kasneje, saj pripovedovalec zapiše, da 
mu je šofer Tone bližji od mame, brata ali sester (Krese 2013, str. 96). Njegova mama je imela 
stereotipno predstavo o ženskah, ki bi morale na prvo mesto postaviti družino, otroke 
(materinstvo) in skrb za moškega. Njegova žena pa se je odločila, da bo še študirala, kar je pri 
pripovedovalčevi materi povzročilo dvom o pravilni izbiri žene. 
Poleg travmatičnih prelomnic v slovenski zgodovini se roman ukvarja s spremenjenimi 
spolnimi vlogami, razbijanjem stereotipov in spremenjeno podobo družine in družinskega 
življenja. Vojna kot pomemben preobrat v zgodovinski in družbeni situaciji protagonistki v 
romanu Maruše Krese omogoči, da opusti tradicionalno žensko vlogo. To se najbolje vidi v 
družinski zgodbi, ki jo pripoveduje tretja pripovedovalka v romanu Da me je strah?. Roman je 
namreč razdeljen na štiri poglavja – prvo je označeno z letnico 1941 in pomeni začetek druge 
svetovne vojne, drugo z letnico 1952, ki pomeni vstop tretje pripovedovalke v zgodbo, torej 
najstarejše hčerke nje in njega, tretje poglavje se začne leta 1968 in zaključi z letnico 2012, s 
skupinskim potovanjem v Latinsko Ameriko, s čimer družina uresniči nekaj, česar on nikoli ni – 
73 
 
pot k njegovemu očetu, ki je svojo družino zapustil že pred vojno. Z vstopom tretje 
pripovedovalke lahko opazujemo družinske odnose, ki niso ravno takšni, kot si jih je ona 
zamišljala med vojno. Po vojni je namreč morala uglaševati svoje življenje z zahtevami partije, 
pri čemer je slednji namenila veliko več časa kot otrokom. Tega se proti koncu tudi zaveda in 
prizna, da je ob strani puščala skrb za otroke. Za otroke so tako skrbele služabnice in babica, 
njena mati. Večkrat jo je bilo strah, da bodo otroci služabnico oz. gospodinjsko pomočnico 
začeli klicati »mama20«. Vojna, osebna doživetja in zgodovinski dogodki so od nje terjali, da 
zataji vse, kar običajno pripisujemo ženskam – mehko dušo, nežnost in občutljivost. Čeprav 
vojna prinese trpljenje, hkrati odpira možnosti drugačnega izgrajevanja ženskih identitet. 
Skrajna situacija je ženskam omogočila, da izstopijo iz tradicionalnih spolnih vlog in postanejo 
pogumne in aktivne partizanke (Mihurko Poniž in Rožič 2015, str. 212–222). Ona je veljala za 
zelo ostro komisarko brigade, pred katero so trepetali tudi moški. Prav tako je vedno iskala 
smisel in se skušala izvijati iz malodušja. Napore je premagovala po moško, ljubezen do 
moškega je prestavila na čas po vojni, vedno je skrbela za druge in zelo dobro skrivala svojo 
ranljivost (Hrastelj 2012, str. 198–200). Vse te zadolžitve v času vojne so imela posledice tudi 
v povojnem življenju, saj je bila ujeta v državni birokratski aparat in otroci so bili siti, da jim 
država že od otroštva krade starše (Geršak 2013, str. 331). Obveznosti in delo težko združuje 
z materinstvom. Z otroki preživi mnogo manj časa, kot si je želela, kar izvemo iz pripovedi 
najstarejše hčerke, ki se v pripoved vključi kot deklica (Mihurko Poniž in Rožič 2015, str. 212). 
Nekega dne se jima hčerka upre, saj pogreša bližino, toplino, ljubezen in čas, ki bi ga lahko 
preživela s starši. Hčerkin upor se je staršema zdel nepojmljiv, saj nista bila navajena takega 
odnosa – on je namreč svojo mater še vedno vikal, ona pa se je še vedno bala svojega očeta. 
Hčerka pa si je za nekaj časa le uspela prisvojiti mamo. Skupaj sta odšli v toplice in to ji je nekaj 
najlepšega, kar se ji je zgodilo, saj je imela mamo samo zase. Čeprav sta sami, pa se vseeno 
pojavlja strah, da je ne bo, ko bo hčerka zaspala, zapustila. Pri pripovedovalki se vzbudi 
starševska vest in strah zaradi novih vlog – matere in žene. Skrb za otroke je puščala ob strani, 
saj se je morala udeleževati zabav, sestankov, med katerimi je včasih domov skočila samo 
                                                     
20 »Ko sem prišla domov, sem samo še čakala, kdaj bodo otroci gospodinjski pomočnici rekli »mama«.« 
(Krese 2013, str. 153) 
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podojit otroke. Socialistična nepatriarhalna miselnost in aktivističnost partizanskega gibanja 
sta prispevala k prevrednotenju spolnih vlog. »Socializem in partizanstvo sta ženski ponudila 
nove, do tedaj neznane in aktivne vloge, npr. vlogo borke in volivke. Nove vloge so večkrat 
celo nasilno preglasile njeno tradicionalno ženstvenost ali jo žrtvovale za nove cilje.« (Vidrih 
2009, str. 78 v Zupan Sosič 2014, str. 29) 
Za moškega pripovedovalca v romanu Da me je strah? je vojna niz tragik brez smisla, 
moralno je šibkejši od nje (Mihurko Poniž in Rožič 2015, str. 221). Že kmalu na začetku reče, 
da bi se pri priči ustrelil, če bi bil ranjen. Takšna izjava je lahko znak plemenitosti, kajti kot 
ranjenec ne želi biti ostalim v breme, po drugi strani pa sporoča, da se bo umaknil, pobegnil, 
ko bo hudo. Nobena od oseb v tem romanu ni prikazana črno-belo, ampak so osebe 
okarakterizirane večplastno. Tako so tudi nekatera njegova dejanja vredna spoštovanja, saj je 
prevzel skrb za njenega najmlajšega brata, poskrbel, da njene starše spravijo na varno, zelo 
rad je prebiral klasike … Upošteva partizansko etiko, ki je bila povezana z etiko socializma in 
komunizma, v kateri so bile izpostavljene naslednje vrednote: tovarištvo, solidarnost, 
nesebična pomoč, enakost, enakopravnost, svoboda (Zupan Sosič 2013, str. 48). Pokazal pa je 
tudi drugo plat – žganje, namenjeno ranjencem, je popil on, smeje se, ko ona nosi nahrbtnik, 
poln kamenja, leta in leta obljublja, da bo šel iskat očeta v Latinsko Ameriko, ampak tega nikoli 
ne naredi. Tukaj lahko potegnemo vzporednico z njegovim očetom, saj bi tudi on izbral beg, 
ko bi šlo na tesno (Hrastelj 2012, str. 199–201). V povojnem življenju se ni našel oz. ga, kot 
pravi sam, ni dohitel21. Bil je vržen v politično dogajanje – partijski sestanki, nalagali so mu 
nove funkcije, nove naloge … A kljub temu se je takoj po sestankih vračal domov in najprej 
odšel k dojenčku. Ker je bil navajen skromnega in kmečkega življenja (kot otrok je pasel živino, 
za kazen je bil tepen, igral se je ob potoku …), se je težko navadil na življenje v mestu. Zaradi 
vseh obveznosti, ki sta jih imela z ženo, sta najela gospodinjsko pomočnico in na to je le stežka 
pristal.   
Najbolj je torej razvidna dvojna obremenjenost ženske. Delo, obveznosti, študij … ob 
tem pa puščanje skrbi za otroke, ki je bila do tega časa prva naloga matere. Ob tem se pojavi 
                                                     
21 »Krivo je to življenje. Ona ga je dohitela in jaz ne.« (Krese 2013, str. 146) 
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občutek krivde in slaba vest, ker najame gospodinjsko pomočnico. Neskladje med 
pričakovanji22, kakšno naj ni bilo povojno življenje, in resničnostjo23 težko uresničuje. Obseg 
ženskih dolžnosti se je povečal tudi iz razloga, ker je socialistična jugoslovanska država sprejela 
takšno zakonodajo, ki je omogočala popolno enakopravnost moža in žene v zakonski zvezi – 
ženskam je podelila številne pravice, v zameno pa je zahtevala udeležbo v gospodarskem in 
političnem življenju (zraven materinske vloge, ki je v socializmu ostala najpomembnejša 
ženska dolžnost) (Vezovnik 2008, str. 128–130). V zgodnjem obdobju socializma je bila torej 
vzgoja otrok prva naloga ženske, izoblikovane pa so bile tudi predstave o tem, kakšna bi morala 
biti vzgojiteljica mladih državljanov socialistične Jugoslavije. »Bila naj bi: socialno čuteča, 
lojalna socialistični oblasti, izobražena, zaposlena, politično dejavna, odgovorna do bodočega 
materinstva, enakopravna partnerica v zakonski zvezi.« (Jeraj 2005, str. 137) 
Posvetili pa se bomo tudi prvini, ki med drugim močno vpliva na vzdušje romana, tj. 
govoru, saj se je njegov delež v sodobnem slovenskem romanu v zadnjih letih močno povečal, 
prav tako pa je tesno povezan z drugimi pripovednimi prvinami, kot so pripovedovalec, 
fokalizacija in literarna oseba oz. lik (Zupan Sosič 2015, str. 184). Med govornimi tehnikami v 
najnovejšem romanu prevladuje dialog in dialoškost v širšem smislu ter struktura sodobne 
govorne zlitine. Posebna oblika dialoga je tudi monolog, saj je njegova struktura dialoška, 
dialog pa je po drugi strani sestavljen iz več monologov. Prevlada dialoga naredi pripoved bolj 
ugankarsko, saj si nizanje dialogov ne prizadeva ustvariti trdne zgodbe, ampak njeno 
konstrukcijo prepušča bralcu, ki lahko na več različnih načinov raziskuje besedilo. 
Enigmatičnost pripovedi je odvisna tudi od odsotnosti napovednih stavkov ali govornih oznak, 
s katerimi pisatelji nakažejo bralcem, kako naj se kaj izgovori. Brez njih težko prepoznamo 
govorce, kar nas spravi v tesnobni ali izgubljen položaj (prav tam, str. 187). Pojem dialoškost 
lahko zaobseže tudi notranji monolog, tok zavesti ali doživljeni govor. Notranji monolog je 
pisan v prvi osebi, neizgovorjen, ostalim likom neslišen in umeščen v zavest osebe (prav tam, 
                                                     
22 »/…/ rada bi se poročila in imela otroke. Rada bi živela in se znebila vonja po smrti.« (Krese 2013, str. 
100) 
23 »Poslušajte, toliko dela imam … Pa otroci.« (Krese 2013, str. 152) 
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str. 188). Povečan delež govora je v karakterizaciji oseb tako poskrbel za dramsko zasnovane 
romaneskne osebe, sintetični govorni odlomki pa se približujejo dramski ali filmski govorici, 
predvsem njeni literarni predlogi – scenariju (Zupan Sosič 2016, str. 97). Različne perspektive 
– moška, ženska, otroška – so predstavljene skozi govorno posredovanje. Roman Maruše 
Krese je prava sodobna govorna zlitina, saj je uspešno prepletla monolog, dialog, notranji 
monolog in doživljen govor. Dialogi in polilogi so zapisani tradicionalno, govorne replike pa 
osamosvojene. Že sam naslov nakazuje na dialoškost romana, saj je zapisan v pogovorni 
vprašalni obliki (Zupan Sosič 2015, str. 192–193). Še posebej pa so me pritegnili notranji 
monologi, ki nam izrisujejo karakterizacijo oseb. Osebe so prikazane večplastno in ne črno-
belo. Preko njih spoznavamo zgodbo, notranjost osebe, njene misli, kar bistveno vpliva na 
negativno razpoloženje samega romana. K stopnjevanju žalosti, ujetosti pa pripomorejo 
kratke enostavčne povedi oz. skladenjsko in slovarsko zelo zgoščena pripoved (Zupan Sosič 
2014, str. 27). Zapis v sedanjiku pa nam omogoča, da se preteklost odvija pred našimi očmi 
(Hrastelj 2013, str. 194), kar je pri meni dodatno vzbudilo občutek tesnobe, ki se kljub 
nekaterim trenutkom upanja vleče skozi celotno pripoved. 
»Nihče ne ve, kaj bo jutri. Mir. Tišina. Strah.« (Krese 2012, str. 15) 
Osnovno razpoloženje v romanu Da me je strah? je strah, ki se pojavi že v samem 
naslovu romana. Zapisano je vprašalno, saj bralce nagovarja k iskanju odgovorov in 
postavljanju drugih, sorodnih vprašanj (Zupan Sosič 2014, str. 28). Dokler vprašanja so, 
pomeni, da obstaja možnost odgovora, dvoma, možnost odločitve, ki niha med da in ne. Ko pa 
vprašanj zmanjka, ostanejo samo dejstva in niz pogojnikov: če preživimo, če bo kdaj bolje … 
(Geršak 2013, str. 330). Prvič se to negativno čustvo pojavi na začetku romana, leta 1941, ko 
pripovedovalka že tri dni čepi v snegu. Pravi, da je ni strah, čeprav je popolnoma izčrpana. 
Odsotnost strahu je lahko še bolj problematična kot sam strah. Med vojno sta bila večkrat 
zaskrbljena ravno zaradi tega, saj je strah v nevarnih bitkah nekaj normalnega. Količina strahu 
se premosorazmerno veča po vojni. Ona je po vojni prestrašena zaradi novih vlog matere in 
žene, on pa se boji prihodnosti, ker so mu odrezali nogo in ne ve, kako bo lahko tak funkcioniral 
kot mož in oče. Ko rodi mrtva dvojčka, se boji, da jo je partizansko življenje telesno in duševno 
izčrpalo, kar bi lahko pomenilo nezmožnost roditi otroke (Zupan Sosič 2014, str. 28–30). 
Kasneje jo je strah tudi za otroke, za hčerki, ki sta odšli v Bosno.  
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Stvari, ki na nekaterih mestih zamegljujejo strah, negotovost in nasploh negativna 
čustva so npr. knjige, petje in morje v romanu Maruše Krese. S simbolom morja smo v stiku od 
samega začetka, predstavlja pa hrepenenje, upanje in pomiritev (Zupan Sosič 2014, str. 29). 
Družina se odpravi na potovanje v Latinsko Ameriko, da bi uresničili očetove sanje. To 
potovanje je prikazano kot nekaj idiličnega, kjer je zbrana vsa družina, pogovori med 
















11. Ugotovitve  
Kako je bila vloga žensk v družini in družbi upodobljena v romanih, katerih dogajalni 
čas sega v prvo polovico 20. stol. in kako v romanih, katerih dogajalni čas sega v drugo polovico 
20. stol.?  
Krščanska miselnost, ki je bila v slovenski družbi prevladujoča do druge svetovne vojne, 
je vplivala tudi na položaj ženske v družini in družbi. Po katoliškem socialnem nauku družina 
temelji na naravni vlogi moškega in ženske. Ženskam zapovedi nalagajo pokorščino in vdanost 
možu, po cerkvenih naukih, ki so določali splošne vzorce ženskosti, pa jim je bilo treba 
privzgojiti »naravni« občutek za dom. Ženska naj bi bila »angel v hiši«, k njeni naravni vlogi pa 
je prišteta tudi materinska vloga. Po naravi naj bi torej bile bolj nagnjene k skrbi za dom in 
družino in na prvem mestu je prirojen poklic gospodinje, negovalke in vzgojiteljice. 
Zaposlovanje žensk zunaj doma pa bi onemogočalo izpopolnjevanje njihovega poslanstva – 
biti žrtvujoča se mati in dobra gospodinja (Jogan 1986, str. 20–28). Na takšen način je tudi 
upodobljen položaj ženske v romanih Boštjanov let in Zmote dijaka Tjaža, kjer je bila naloga 
ženske, da skrbi za gospodinjstvo in otroke, opravlja dela doma in je pokorna ter ponižna 
svojemu možu. V romanu Otroške stvari pa mora ženska zraven gospodinje in matere, ki skrbi 
za svoje otroke, jih vzgaja, oblači, prepeva in bere pravljice, pomagati tudi svojemu možu, ki 
se ukvarja s krznarjenjem. Bubi je svojo mamo opisal kot glavo družine, ki je vladala nad vsemi.  
Družinsko hierarhijo lahko opazujemo tudi v romanu Da me je strah?, saj je bila njena 
(pripovedovalkina) mati prav tako potrpežljiva in pokorna možu. Skrbela je za otroke, 
gospodinjstvo in opravljala domača dela, medtem ko je bil mož zaposlen. Zraven materinske 
vloge in dobre gospodinje pa se je njena hčerka srečala z dvojno obremenjenostjo. V romanu 
Maruše Krese je na zelo dober način opisan prehod v drugo polovico 20. stoletja, ko so se 
ženske začele množično zaposlovati in soočati z novimi vlogami. V delih Maruše Krese je 
ženska tista, ki je predstavljena kot močna, odločna, pripravljena iti do cilja in pri tem narediti 
vse, kar je v njeni moči. Ovire jim postavlja njihov antipod – patriarhalna miselnost. Zato se 
ženske zavzemajo za dostojanstvo in enakopravnost. To se odraža tudi v pravici do 
izobraževanja (Hrastelj 2013, str. 200–201). Ona se je zraven materinstva odločila tudi za 
kariero in najprej študij, kar je pri njegovi materi sprožilo dvom o pravilni izbiri žene, saj je bila 
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prepričana, da bi morale ženske na prvo mesto postaviti družino – skrb za otroke in moža. V 
sodobnem času pa materinstvo ni več ekskluzivna ženska identiteta (Velišček 2015, str. 255). 
Spreminjajo se tudi prioritete, ki si jih ženske zastavljajo v življenju, zato pogosto pride do 
odlašanja materinske vloge, saj na prvo mesto dajo kariero oz. zaposlitev (Švab 2006, str. 73–
75). V romanu Nespečnost pa se je pripovedovalčeva mati odločila, da bo na prvo mesto 
postavila študij oz. izobrazbo in je zato sina prepustila svoji materi. Tudi v romanih Kristalni 
čas in Ime mi je Damjan lahko opazujemo žensko, ki ni samo mati in gospodinja, ampak je tudi 
zaposlena zunaj doma.  
Kako je bila vloga moškega v družini in družbi upodobljena v romanih, katerih dogajalni 
čas sega v prvo polovico 20. stol. in kako v romanih, katerih dogajalni čas sega v drugo polovico 
20. stol.?  
Vse do polovice 20. stoletja je veljalo, da je bil moški glava in gospodar v družini. 
Očetova vloga je, da je odgovoren za obstoj družine, je hranitelj in družino predstavlja navzven 
(Jogan 1986, str. 78). V družini pa mora predstavljati resnost in biti predmet brezpogojnega 
spoštovanja. Ukvarjanje z ženskimi posli, kot je bila skrb za otroke ali gospodinjstvo, mu ni 
prišlo na pamet, razen kadar je bilo treba kaznovati otroke (Puhar 2004, str. 158–159). V takšni 
podobi lahko opazujemo moškega v romanih Zmote dijaka Tjaža in Boštjanov let, saj se oče z 
otroki ni ukvarjal, za vzgojo pa ni imel posluha, zato je samo drvaril in delal. Z delom je bil 
obseden tudi Bubijev in pripovedovalčev oče v romanu Kristalni čas, saj je cele dneve preživel 
v delavnici in se ukvarjal s krznom. Z otroki ni preživljal veliko časa. Kljub temu da je Bubija 
včasih peljal na sprehod, se je obnašal, kot da ga ni. Pozornosti pa mu ni namenil niti ob rojstvu, 
saj ga ni nikoli prijel ali pobožal. Samoumevno mu je bilo, da za vzgojo poskrbi žena, ki ji tudi 
očita, da ji je pri tej nalogi spodletelo, ker je hčerka domov pripeljala nezakonskega otroka 
(prim. Kovačič). Z vzgojo in preživljanjem časa z otroki se ni ukvarjal niti njen oče. Pojavil se je 
samo takrat, kadar jih je bilo treba kaznovati oz. pretepsti s palico. Za te očete lahko zapišemo, 
da se z vzgojo otrok ali gospodinjenjem niso ukvarjali. Smisel njihovemu življenju je dajalo delo.  
Spremembe na področju očetovstva so se začele dogajati v drugi polovici 20. stol., ko 
so ženske začele množično vstopati na trg delovne sile. Od 70. let 20. stoletja lahko govorimo 
o fenomenu t. i. novega očetovstva, ki označuje premik od patriarhalnega družinskega modela 
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k aktivnejšemu vključevanju moških v družinsko življenje, saj povečujejo svojo participacijo pri 
skrbi za otroke, opravljanju družinskega dela itd. (Rener in Švab 2008, str. 7). V romanu 
Kristalni čas je pripovedovalec, ki je denar služil od doma s pisanjem člankov, žena pa je bila 
zaposlena, prevzel tudi gospodinjska opravila, kot sta kuhanje in pranje, in skrb za sinova, saj 
ju je večkrat peljal na sprehod. Za sinova skrbi tudi v času ženine bolezni, saj ju večkrat obišče 
in pokliče. Na novo pa vzpostavi razmerje s Tino, hčerko nove partnerke, s katero se predvsem 
igra. Moški v romanu Ime mi je Damjan pa še vedno velja za tistega, ki ima v družini glavno 
besedo, podrejena pa mu je tudi žena. Tudi v romanu Nespečnost ne moremo govoriti o 
aktivnem očetovstvu, saj se pripovedovalec s hčerko ne ukvarja, niti ga ne zanima, kaj se 
dogaja z njo, ko zapusti njo in ženo. Priložnost, da poveča participacijo v družini, se mu pokaže 
ob rojstvu potencialno njegove hčerke. O vpletenosti v družinsko delo pa lahko govorimo pri 
pripovedovalcu romana Da me je strah?. Zavedal se je pomembnosti starševske vloge in se 
zato trudil, da bi bil bolj vpleten v družinsko delo. Pri njemu smo lahko opazovali, na kakšen 
način je razmišljal o svojem očetu, ki je bil odsoten, otroštvu in o tem, kako so se stvari 
spremenile. Videl je, da je žena zaposlena in je zato tudi sam poskrbel za hčerko in jo odpeljal 
s sabo na službena potovanja.  
Kako je položaj otroka upodobljen v romanih, katerih dogajalni čas sega v prvo polovico 
20. stol. in kako v romanih, katerih dogajalni čas sega v drugo polovico 20. stol.?  
Razen romana Ime mi je Damjan, avtorice Suzane Tratnik, se ostalih šest dotakne 
otroštva v prvi polovici 20. stoletja. Položaj otroka je zelo nazorno upodobljen predvsem v 
romanih Florjana Lipuša in Lojzeta Kovačiča. V romanu Zmote dijaka Tjaža lahko opazujemo, 
da je prisotno fizično nasilje, ki se je nad otrokom izvajalo v domačem okolju in katoliškem 
zavodu. Otroka, ki ga niso načrtovali, ampak se je staršem pripetil, so učili potrpežljivosti, 
pokornosti in spoštovanja staršev, kar zagovarja predvsem Katoliška cerkev. Velikokrat je bil 
prepuščen samemu sebi, namesto lepe besede pa je imela prednost očetova gorjača, ki ga je 
zaznamovala že zelo zgodaj. Tudi Boštjan v romanu Boštjanov let se tepežu ni izognil. Njegovo 
otroštvo je bilo prežeto z delom in prepovedjo igre, saj naj bi le-ta vodila v mehkužnost in 
nesposobnost, zato so bile igrače doma prepovedane. Veljalo je prepričanje, da igra zavlačuje 
otroštvo, zato je bila preganjana s tepežem. Starši so namreč želeli, da čim prej odrastejo in 
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postanejo koristni delavci, muhavost in otroška leta pa naj čimprej preskočijo. Že od majhnega 
so jih vzgajali za bodoče spolne vloge, kar je pomenilo, da so fantje morali od vsega začetka v 
sebi potlačiti potrebe po nežnosti in ljubkovanju. Cilj je bil postati priden in delaven moški, ki 
si ni smel privoščiti šibkosti ali čustvenosti (Puhar 2004, str. 158–159). Zato je bilo tudi 
prepovedano izkazovati kakršnokoli naklonjenost, ljubezen ali nežnost. Tudi družinsko 
spoštovanje je bilo enosmerno, saj starši svojih otrok niso spoštovali, medtem ko so jih otroci 
morali spoštovati (Turk-Niskač in Močnik 2012, str. 166). Velikokrat so bili prepuščeni sami 
sebi, zato so se kratkočasili kar sami in pri tem uporabljali doma narejene igrače ali domišljijo. 
Tako se je Boštjan igral s frnikolami, Bubi pa se je kratkočasil tudi ob pogledu na muho. 
Bubijevo otroštvo je bilo podobno Boštjanovemu in Tjaževemu, saj je bil tako kot Boštjan 
večkrat prepuščen sam sebi, ker so starši delali in niso imeli časa za ukvarjanje z otrokom. Iz 
te osamljenosti je večkrat želel pobegniti, a takrat ga je doletela bambusovka. Tudi 
pripovedovalec v Kristalnem času zapiše, da je bil nenačrtovan, nato pa prepuščen sam sebi. 
Medtem ko se pripovedovalec v romanu Nespečnost spominja še ene značilnosti vzgoje 19. 
stol., ki se je ohranila daleč v 20. stol. Skrb za njegovo vzgojo je namreč prevzela babica, ki je 
bila prepričana, da se dojenčke takoj po rojstvu povija, kar pa je pripovedovalec doživel kot 
mučenje. Njeno otroštvo v romanu Da me je strah? pa lahko opazujemo v opoziciji do njenih 
bratov, od katerih se je pričakovalo, da bodo obiskovali šolo, medtem ko je zanjo veljajo, da 
so domače obveznosti in pomoč materi pomembnejše od šolskih. Tudi sama se spominja, da 
je bil kakršenkoli ugovor ali nepokorščina kaznovana s tepežem. Odnosi med starši in otroci so 
vse do petdesetih let 20. stoletja temeljili na spoštovanju. Uporabljali pa so tudi vzgojne 
metode, ki so temeljile na emocionalnem ustrahovanju in kaznovanju (Turk Niskač in Močnik 
2012, str. 166).  
Položaj otrok se je v drugi polovici 20. stol. spremenil. V romanih Da me je strah?, 
Nespečnost in Kristalni čas lahko opazujemo pripovedovalčeve otroke, ki vzgojnih metod, 
značilnih za 19. in začetek 20. stol., več ne uporabljajo. Tudi o enosmernem spoštovanju več 
ne govorimo oz. ga ne zasledimo, saj imajo pripovedovalci do tega zelo kritičen pogled. 
Pripovedovalec v romanu Kristalni čas zapiše, da bi to pravilo že davno morali obrniti na glavo. 
V drugi polovici 20. stoletja namreč govorimo o protektivnem otroštvu, pri katerem je 
poudarek na otrokovi individualnosti, avtonomiji in samorazvoju, zato hierarhični odnosi med 
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starši in otroci niso več nujnost dobre vzgoje (Švab 2006, str. 81). Če so staršem v preteklosti 
priporočali, naj otroke učijo discipline, spoštovanja in uboganja, se od sodobnih staršev 
zahteva, da otroku omogočijo čim boljše pogoje za življenje in razvoj (Švab 2001, str. 142). Tudi 
odločitev za otroke je načrtovan projekt, kar smo lahko opazili pri Nini, pripovedovalčevi 
partnerici v romanu Nespečnost, ki je o nosečnosti odločala sama. Veliko večji poudarek je tudi 
na šoli in izobrazbi, čemur smo bili priča v romanu Ime mi je Damjan, saj sta starša sina vpisala 
v srednjo šolo in se zanimala za njegove naloge in učni uspeh. Značilnost protektivnega 
otroštva je tudi ta, da se zvišujejo imperativi starševstva, kar pomeni, da ni več dovolj sprejeti 
otroka takšnega, kakršen je, z vsemi fizičnimi in mentalnimi posebnostmi in pomanjkljivostmi, 
ampak je potrebno te pomanjkljivosti popraviti (Beck in Beck-Gernsheim 2006, str. 146), zato 
sta se starša, ki nista mogla sprejeti sinove spolne identitete, obrnila na pomoč psihiatrov, 
psihologov … Kljub temu da je roman postavljen v 90. leta 20. stol., pa smo še vedno priča 
fizičnemu kaznovanju.  
Kako se značilnosti spreminjanja družin in družinskega življenja ter trendi, ki jih na 
področju družinskega življenja zaznavamo v družbeni realnosti, odražajo tudi v sodobnem 
slovenskem romanu? 
Sodobno družinsko življenja »ne temelji več na hierarhičnih razmerjih med spoloma, 
kot je bilo to značilno za tradicionalno patriarhalno družino, ampak na predpostavki o 
enakopravnih razmerjih med partnerjema oz. člani in članicami družine« (Giddens 2000 v Švab 
2010, str. 344). Zato lahko govorimo o intradružinski diferenciaciji, ki pomeni predvsem 
pluralizacijo posameznih družinskih vlog. Družine se spreminjajo tudi po obliki, zato govorimo 
o pluralizaciji družinskih oblik, ki pomeni soobstoj različnih oblik in načinov družinskega 
življenja, kar povezujemo s spremembami, kot so upad števila formalnih zakonskih zvez, 
večanje števila razvez in otrok, rojenih izven zakonske zveze ter večanje števila kohabitacij 
(Švab 2001, str. 80). Zato se četrto raziskovalno vprašanje nanaša na to, kako se značilnosti 
spreminjanja družin in družinskega življenja ter trendi, ki jih na področju družinskega življenja 
zaznavamo v družbeni realnosti, odražajo tudi v sodobnem slovenskem romanu? Ker smo o 
spremenjenih vlogah že pisali, se bomo posvetili predvsem pluralizaciji družinskih oblik.  
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Heteroseksualna nuklearna družina predstavlja prevladujoč model družinske 
organizacije, ki ga lahko zasledimo v vseh romanih. V romanih Florjana Lipuša je Cerkev najbolj 
učinkovito vzdrževala tudi družinska razmerja. Cerkvena poroka je bila obvezna in z ženitno 
pogodbo, s katero sta se mož in žena obvezala, da bosta živela v nerazdružljivi skupnosti, je 
bilo ustanovljeno družinsko razmerje. Ločitev zakona pa praviloma ni bila mogoča (Jeraj 2005, 
str. 20). Ker je mati v obeh romanih umrla, je za otroke skrbela babica, zato lahko govorimo o 
razširjeni družini. Razširjene družine so bile v preteklosti predvsem sorodniške, saj so 
vključevale sorodstvena razmerja v smislu krvnih in bioloških vezi – stare starše, tete, strice … 
(Švab 2010, str. 342). Razširjeno družino lahko opazujemo tudi v romanu Otroške stvari, saj 
družina poišče pomoč pri očetovem bratu, v romanu Da me je strah?, kjer njena mati priskoči 
na pomoč, saj je ona zaposlena, in v romanu Nespečnost, ko je babica prevzela materinsko 
vlogo.  
Zaradi materine smrti v romanu Boštjanov let in Zmote dijaka Tjaža se je oče ponovno 
poročil in tako je nastala reorganizirana družina. Danes nastajajo reorganizirane družine kot 
posledica naraščanja števila razvez oz. prekinitve partnerskega razmerja. Te družine s seboj 
prinašajo spremembe v razmerjih znotraj družin in med različnimi družinami, ohranjajo in 
nadaljujejo se odnosi med družinskimi člani prvotne družine in novo nastale družine (Švab 
2006, str. 66–67). Kot posledica prekinitve partnerskega razmerja je nastala reorganizirana 
družina v romanu Kristalni čas, v kateri se je pripovedovalec trudil vzpostaviti odnos z B.-jino 
hčerko. O reorganizirani pa bi lahko govorili tudi v romanu Nespečnost, saj si pripovedovalec 
želi ob sebi Nino in njeno (njuno) hčerko. V obeh primerih imamo opraviti z neporočenimi pari 
z otroki, ki so danes najhitreje rastoči tip družine. Narašča pa tudi število enostarševskih 
družin, ki so do leta 1961 spadale v kategorijo nepopolnih družin, kar kaže na to, da so bile 
dojete kot manjvredne in odstopajoče od »popolnega« družinskega modela. Glavni vzrok za 
nastanek enostarševskih družin pa je predstavljala smrt enega izmed partnerjev, medtem ko 
danes prevladujejo ločitve in razveze zakonskih zvez (Švab 2006, str. 69), čemur smo bili priča 





12. Zaključek  
V magistrski nalogi smo proučevali podobo družine, družinskega življenja in vlogo 
družinskih članov v sodobnem slovenskem romanu. Ugotavljali smo, kako se značilnosti 
družinskega življenja, njegovo spreminjanje in trendi, ki jih na področju družinskega življenja 
zaznavamo v družbeni realnosti, odražajo v sodobnem slovenskem romanu. Za analizo smo si 
izbrali 7 sodobnih slovenskih romanov: Otroške stvari (2003) in Kristalni čas (1990) Lojzeta 
Kovačiča, Boštjanov let (2003) in Zmote dijaka Tjaža (1972) Florjana Lipuša, Ime mi je Damjan 
(2001) Suzane Tratnik, Nespečnost (2006) Vinka Möderndorferja in Da me je strah? (2013) 
Maruše Krese. Primerjava izbranih romanov je pokazala, da lahko značilnosti družinskega 
življenja in njegovo spreminjanje opazujemo tudi v literarnih besedilih. Ko prebiramo izkušnje 
literarnih oseb v romanih, lahko vlečemo vzporednice z resničnim življenjem. Skozi 
perspektive prvoosebnih pripovedovalcev smo spoznavali različne oblike družin, v katerih so 
živeli, in vloge oz. položaje družinskih članov – matere, očeta in otrok. Vloga in položaj 
družinskih članov sta se skozi desetletja zagotovo spremenila. Od ženske, ki je bila v prvi 
polovici 20. stol. vezana na dom, delo doma, njena naloga pa se je nanašala na vzgojo otrok in 
gospodinjstvo, smo skozi desetletja prišli do ženske, ki je zaposlena, materinstvo pa prenaša 
na poznejša leta ali pa se zanj niti ne odloči. Zaradi dvojne obremenjenosti žensk, se v vzgojo 
in skrb za otroke vključujejo tudi očetje, zato lahko govorimo o novem očetovstvu. Zraven 
fenomena novega očetovstva pa lahko govorimo tudi o ideologiji protektivnega otroštva oz. 
otrokocentičnosti, ki v središče pozornosti postavlja otroka kot bitje, ki ga je treba zaščititi in 
mu omogočiti čim boljšo prihodnost, medtem ko je bil še v prvi polovici 20. stol. razumljen kot 
delovna sila.  
V prihodnje bi bilo smiselno raziskati družine, kako se spreminjajo vloge v družinah, 
predvsem vloga očeta. Ali smo lahko torej novim fenomenom – aktivno očetovstvo, 
protektivno otroštvo – priča tudi v realnosti? Vprašanje je tudi, v katero smer bodo šli romani. 
Bo tematika šla tudi v smer istospolnih družin, saj ravno te naraščajo v družbeni realnosti. In 
kdo danes še pomaga pri skrbi za otroke? Če so v preteklosti to bile babice, kako je s tem 





V magistrski nalogi nas je zanimalo, ali se spreminjanje družine, družinskega življenja 
in vloge družinskih članov v družini oz. v družbi odraža tudi v sodobnem slovenskem romanu. 
Poskušali smo dokazati, da se trendi, ki se kažejo v spreminjanju družinskega življenja in jih 
opazujemo skozi čas, odražajo tudi v sodobnem slovenskem romanu. V teoretičnem delu smo 
definirali družino, predstavili tipologijo družin in podrobneje predstavili vlogo družinskih 
članov od prve polovice 20. stol. do danes. Zanimalo nas je, kako so se spreminjale vloge 
moškega in ženske v družini ter kako se je spreminjal položaj otroka. Dogajalni čas 
avtobiografskih romanov (Zmote dijaka Tjaža, Boštjanov let, Otroške stvari, Kristalni čas in Da 
me je strah?) sega v obdobje prve polovice 20. stoletja, zato smo v magistrski nalogi 
obravnavali, kakšna je bila podoba družine, družinskega življenja in vloga družinskih članov v 
tem obdobju. V romanih, ki tematizirajo obdobje med in po 2. svetovni vojni (predvsem roman 
Maruše Krese), smo analizirali, kako so spremenjene družbene okoliščine vplivale na 
spreminjanje podobe družine, družinskega življenja in vloge družinskih članov. 60. leta 20. 
stoletja je namreč zaznamovalo množično zaposlovanje žensk (Švab 2001, str. 87), kar je 
vplivalo na kasnejšo odločitev žensk za materinstvo, ki danes ni več ekskluzivna ženska 
identiteta (Velišček 2015, str. 25), na zmanjšano število otrok v družini in potrebo po vse 
večjem vključevanju očetov v vzgojo in skrb za otroke (Steničnik 2012, str. 422). Z analizo 
besedil smo skušali ugotoviti, ali se te spremembe odražajo v podobi družin, družinskega 
življenja in vlogah družinskih članov v romanih Maruše Krese, Vinka Möderndorferja in Suzane 
Tratnik.  
Ugotovili smo, da imamo v romanih, katerih dogajalni čas predstavlja prvo polovico 20. 
stol., opraviti z dvostarševsko, razširjeno in reorganizirano družino. V romanih, ki so 
postavljeni v drugo polovico 20. stoletja, pa beremo tudi o enostarševskih družinah, kar 
sovpada s trendi družinskega življenja v družbeni realnosti, saj število enostarševskih družin 
narašča.  
Prav tako lahko trende, ki jih zaznavamo v družbeni realnosti in so povezani s 
spreminjanjem vloge družinskih članov, opazujemo tudi v sodobnem slovenskem romanu. 
Vloga ženske je bila na začetku 20. stoletja vezana na dom in delo doma. Njen poklic pa je 
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pomenil biti mati in gospodinja. Prizadevanja, da bi bila ženska zaposlena zunaj doma, niso 
bila zaželena. Od 60. let 20. stol. pa smo priča množičnemu zaposlovanju žensk, kar vpliva tudi 
na materinstvo, saj je ženska dvojno obremenjena. Materinstvo pa danes ni več ekskluzivna 
ženska identiteta (Velišček 2015, str. 25), saj se spreminjajo prioritete in veliko žensk na prvo 
mesto postavlja kariero, materinstvo pa prestavlja na poznejša leta ali pa se zanj sploh ne 
odloči (Švab 2006, str. 74). Žensko, katere poglavitna vloga je bila mati in gospodinja, smo 
opazovali v romanih Florjana Lipuša. Z dvojno obremenjenostjo se je srečala glavna oseba 
romana Da me je strah?, saj si je prizadevala tudi za izobrazbo in kariero, ob tem pa bila 
primorana materinstvo puščati ob strani. Medtem ko lahko v romanu Nespečnost opazujemo 
pripovedovalčevo mater, ki je na prvo mesto postavila študij, sina pa prepustila svoji materi.  
Zaradi množičnega zaposlovanja žensk, spremenjenih delovnih pogojev se v družinsko 
delo vključujejo tudi očetje, ki v začetku 20. stoletja pri vzgoji in skrbi za otroke niso imeli 
ključne vloge, saj je bilo to v domeni matere. V romanih, katerih dogajalni čas predstavlja prvo 
polovico 20. stol., lahko vidimo moške v vlogi gospodarjev družine, ki so mu podrejeni ostali 
člani družine. Hierarhije odnosov pa ne zaznavamo v romanih, ki so postavljeni v drugo 
polovico 20. stol. Ravno nasprotno, saj lahko v romanih Nespečnost, Kristalni čas in Da me je 
strah? opazujemo očete, ki se s svojimi otroki igrajo in zanje skrbijo, medtem ko so žene 
zaposlene.  
Na podlagi analize romanov pa lahko sklenemo, da se je zelo spremenil položaj otroka. 
Če je bil v začetku 20. stol. dojet kot delovna sila, nekdo, ki je moral spoštovati starše, biti 
pokoren, priden in za svoje napake trpeti fizično kaznovanje, se je njegov položaj v drugi 
polovici 20. stol. zagotovo spremenil, saj niti v romanih več nismo priča izkoriščanju otrok za 
delo, fizičnemu kaznovanju, strogemu spoštovanju staršev itd. Starši postavljajo otroke v 
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1. Družine v Sloveniji  
2. Podatki o rodnosti  





Družine24 v Sloveniji  
DRUŽINE 1981 1991 2002 2011 2015 2018 
Skupaj 552 314 100 % 551 899 100 % 555 945 100 % 567 347 100 % 576 177 100 % 577 544 100 % 
Zakonski par 
brez otrok 
106 779 20,4 109 594 19,9 114 835 20,7 125 489 22,1 131 245 22,8 131 201 22,7 
Zakonski par z 
otroki 
330 530 63,3 325 622 59,0 294 726 53,0 237 422 41,8 244 290 42,4 217 119 37,6 
Mati z otroki 65 108 12,5 85 214 15,4 89 683 16,1 119 706 21,1 116 295 20,2 117 775 20,4 
Oče z otroki 9 552 1,8 14 095 2,6 14 609 2,6 23 423 4,1 26 844 4,7 28 418 4,9 
Nezakonski par 
brez otrok 
4 595 0,9 4 966 0,9 12 807 2,3 12 185 2,1 15 575 2,7 18 692 3,2 
Nezakonski par 
z otroki 










/ / / / / / / / 17 0,003 30 0,005 
                                                     
24 Vir: SURS 
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25 Vir: SURS 
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